Hamori Antal

AMAGZAT ELETJOGA

VON

ALEFEA

MAGIAT- CSECSEMO- EYERME.
S CSALADVEDELMI
STVEISES
189




© Hamori Antal, 1997.
Anyaorszag-konyvek 1.

ISSN 1417-5330
ISBN 963 04 8828 0

A kiadvany megjelenését a Homm Bt. timogatasa
tette lehet6vé.

Lektoralta:
t Prof. Dr. Dr. Gaizler Gyula,

a Pontificia Academia per la Vita tagja,
Dr. K6ros Andras

a Legfels6bb Birdsag tagja

Kiadta az Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyermek-
és Csaladvédelmi Szovetség 1997-ben

Felel6s kiad és sorozatszerkesztd: Dr. Téglasy Imre
1126 Budapest, Ugocsa u. 2.

Tel.: 30/226-775

E-mail: Teglasyl@axels.hu

Boritd: Simon Andras

Miszaki szerkeszt6: Keszthelyi Andras

Tartalom

AkiadOeldszava . . ...
Alektoreldszava. .........cooiiiiiinnn.
Bevezetés . ...

L. FEJEZET
A magyar szabdlyozas torténete. . .................

II. FEJEZET
Abortusz-szabalyozas a kontinentalis
és az angolszasz jogrendszerekben ................

III. FEJEZET
Az Alkotmanybirdsag hatarozataés annak kritikaja . .

IV. FEJEZET
A magzati élet védelmérdl szo6ld
1992. évi LXXIX. torvény kritikai elemzése..........

OSSZEGZES. . . oot
JEGYZETEK . ..ot

SUMMARY ...

34



A kiado elGszava

A magzat életjoga kérdésében szamos, olykor tudo- ma-
nyos szempontokkal is alatdmaszthatd érv hozhato fel az
abortusz, vagyis a magzati életkorat él6 gyermek elpusz-
titdsa mellett és ellen. A kérdés szakmai és kozéleti-poli-
tikai folvetése Magyarorszagon azért kiilonosen id&szé-
ri, mert egyfel6l megindult a népesség egyre fokozddo
iitem fogyasa, a megfogant, de meg nem sziilet6 nem-
zedékek hidnyaval a tarsadalom eloregedése, masfeldl a
magzatukat elhajtott néknél, illetve a megsziiletd fiata-
labb nemzedékekben mar-mar tdrsadalmi méretekben
jelentkeznek a post-abortus syndroma és az abortusztul-
élés koros tarsadalomlélektani tiinetei. De ha csak sta-
tisztikailag szemléljitk az abortusz jelenségét, akkor is
megdobbentd, hogy 1996-ban akadt olyan magyar me-
gye, ahol az abortuszok szdma mar meghaladta az élve-
sziiletések szamat!

A kiadvanyban megjelend problémakor nyilvanossag
elé tarasat az Alfa Szovetség olyan polgari életvédd szer-
vezetként vallalta magara, amely orszagos magzat- és 1j-
sziilottmentd halézatot miikodtet, és amely mindennapi
életmentd tevékenysége mellett fontosnak tartja a kérdés-
kor higgadt tudomanyos, modszertani tisztazasat is.

Az Alfa Szovetség fogantatasatol tiszteli az emberi éle-
tet,ésazEgyezményaGyermekek]Jogairdlszold, Magyaror-
szagonisbecikkelyezett1991.éviLXIV.torvény értelmében
nemcsak az elvek, hanem a cselekedetek terén is kiilon-
leges védelemre szorulonak tartja a magzati életkorat
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él6 gyermeket: ,a gyermeknek, figyelemmel fizikai és
szellemi érettségének hianyara, kiilonos védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi vé-
delemre, sziiletése el6tt és sziiletése utan egyarant.”

Hémori Antal az Alfa Szovetség Anyaorszag cim-
mel tervezett konyvsorozata els6 kotetének szerzdjeként
kimondja, hogy a kiilonb6zé értékek (pl. a szocidlis jo-
léthez, az tn. életmindséghez vald jog, a szabad csalad-
tervezéshez valo jog é€s az egészséges élethez vald jog)
Osszelitkozésével kapcsolatban vilagosan kell latni: az
életnél nincs nagyobb érték, minden mas értéknek ez az
alapja és forrasa, tovabba hogy mas személy élete felett
(még ha csak sziiletendo, vagyis feltételes jogképesség-
gel rendelkezd személyrdl is van sz6) nem rendelkezhet
sem allam, sem maganszemély.

A magzati életkorat é16 gyermek képtelen az 6nvéde-
lemre, kornyzetének s leginkabb anyjanak kiszolgaltatott
allapotban van, jogainak érvényesitése érdekében sem
tud fellépni, ezért ha érdekei torvényes képviselGjének
(anyjanak) érdekeivel Osszeiitkozésbe keriilnek, akkor
a magzatot jogi védelemben kell részesiteni. Ezt hiva-
tott szolgdalni az in. ,méhmagzat gondnoka” elnevezésii
intézmény, amelyet a magyar Polgari Torvénykonyv és
immar a nemrég megalkotott A gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatasrol szold torvény is ismer.

A Polgari Torvénykonyv 10. paragrafusa kimondja,
hogy a gyermek részére mar sziiletése el6tt gondno-
kot kell kirendelni, ha ez jogainak megdvasa érdekében
sziikséges, kiilonosen ha a gyermek és torvényes kép-
viselGje kozott érdekellentét van. Azt, hogy ezt az intéz-
ményt Magyarorszdgon eddig nem alkalmaztak (jollehet
€16, hatalyos jogintézményrol van szo), bizonyitja, hogy



nemcsak a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas teriiletén
is komoly lemaradasok, hianyossagok vannak.

Héamori Antal konyve magyar és nemzetkozi (elsésor-
ban az angolszaz és kontinentdlis) jogtorténeti kitekintés-
sel is szolgal, de gerincét az az elemzés képezi, amellyel
a magyar Alkotmanybirosag ide vonatkozé hatarozatat
elemzi, annak érvelését vizsgalja. Ramutat az 1992-ben
elfogadott magyar abortusztorvény jogilag is aggalyos
pontjaira, kritizlja azon rendelkezéseket, amelyek még
az Alkotmanybirdsag hatarozataban is megfogalmazott
jogtudomanyi elvarasoknak sem tesznek eleget.

Az Alfa Szovetségnek ezzel a most utnak inditott
konyvsorozattal és a sorozat els6 konyvének szerzdjével
egyfeldl az a célja, hogy életvédd , kiilsé” torvény létre-
hozasat segitse, illetve serkentse a magzati életet jobban
védo tarsadalmi kozfelfogas és magatartas , belsé tor-
vényének” nyilvan hosszu folyamatot igénybe vevé ki-
alakitasat. Tudjuk ugyanis, hogy jogvédelemmel a sziil6i
szeretet aligha potolhato...

Dr. Téglisy Imre

A lektor el8szava

Magyarorszagon az élvesziiletések szama az 1980-as
évek elejéhez képest drasztikusan — megkozelitdleg a fe-
lére — csokkent. Nem tal pesszimista becslések szerint
az ezredforduldra az orszag népessége tizmillié ala esik
vissza. Rendkiviili felel6sség terhel tehat minden politi-
kust, jogalkotot, jogalkalmazot, orvost és sziil6t, akinek
altalanossagban vagy egy-egy konkrét esetben a magza-
ti életr6l dontenie kell. A magzat életjoganak.elismerése
vagy tagaddsa ugyanis korantsem csupan jogkérdés, ha-
nem annak szamos erkolcsi, tarsadalmi, vallasi, st torté-
nelmi 6sszetevdje van. Maganak az orvostudomanynak a
fejlédése (gondolok itt elsésorban a genetikara és a mes-
terséges megtermékenyités széles korti alkalmazasanak
lehet&ségére) is 1j szempontokat adott a kérdés megko-
zelitéséhez. Ennek a hattérnek az ismerete nélkiil a jogi
szabalyozas célt tévesztett, a jogalkalmazas esetleges, s
tarsadalmi hatasat tekintve mindkettd csak karos lehet.

Amagzat életjoga a vilagon mindentitt a nék 6nrendel-
kezési jogaval szembedllitva jelenik meg, és az abortusz
megengedhetdségének kérdésében csticsosodik ki. Ezt az
ellentétet egy kicsit mesterségesen kredltnak és ttlldimen-
zionaltnak érzem. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nk
tiintettek az abortusz mellett és ellen a Legfelsébb Biro-
sag épiilete el6tt, amikor 1973-ban a legfébb birdi testiilet
a kérdésben precedensértékii dontéseit meghozta (Roe
v. Wade és Doe v. Bolton). Ugy latom, az senki szamara
nem -kétséges, hogy az abortusz mind a terhes né, mind a
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magzat szempontjabol rossz és elkeriilendd. A vita in-
kabb abban foghaté meg, hogy az abortusz legyen-e és
mennyiben a terhes né sajat dontése, illet6leg mennyi-
ben avatkozzon be a privatszféraba — az abortusz meg-
tiltasaval illetve korlatozasaval — az allam. A privat don-
tés ugyanis sziikségképpen egyéni célokat kovet (akar a
magzat megtartasa vagy elvetetése mellett foglal allast),
amelyek nem feltétleniil esnek egybe a tarsadalom érde-
keivel. Ugyanakkor a tarsadalom érdeke is tobb Ossze-
tevébdl all: egyrészt az emberi élet — és a potencionalis
emberi élet — feltétel nélkiili védelme, masrészt az ember-
hez mélto élet védelme, ami akar biologiai, akar szocialis
okokbdl a magzat megsziiletése ellen szélhat (elére tu-
dott stlyos fogyatékossaggal vagy ,nyomorba” sziilet6
gyermekek).

A magzati élet védelme a XX. szdzad végén az em-
litett Osszefliggésekben jelenik meg, és ezért nem cso-
da, hogy mind az abortuszt ellenz6k, mind az abortusz
megengedése mellett kardoskodok tabora béségesen ta-
lal tudomanyosan is alatamaszthatd érveket allaspontja
megerdsitésére, amit az elmult évtizedek szocioldgiai és
jogi irodalma is mutat. Az allam a legtobb civilizalt or-
szagban igyekszik , kozéptuton” maradni, tartézkodni az
abortusz kategorikus tiltasatol, de azt az adott nemzet
vallasi, erkélcsi és torténelmi hagyomanyaihoz képest
korlatok kozé szoritani. A korlatok mértéke az, ame-
lyekrdl a nem szélsGséges nézeteket valld tudomanyos
korokben a vita folyik, és egy olyan ,erkélcsi standard”
elismertetése, amely mindkét oldalrdl a jogi szabalyozas
megitélésének mércéje lehet.

A jelen tanulmany szerzdje jellegzetesen magzatvé-
dé allaspontot képvisel. Nem hagy kétséget afeldl, hogy
egészen kivételes eseteket kivéve (az anya életének ve-
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szélyeztetettsége) elveti az abortusz lehet6vé tételét. A
magzatot a fogantatasatol kezd6dden feltétel nélkiil jog-
képes emberi lénynek, elpusztitasat emberodlésnek tekin-
ti. Allaspontjat rendkiviil széles kitekintésti jogtorténeti
és jogOsszehasonlito elemzéssel tamasztja ala. A jelenlegi
magyar jogi helyzetet az elmult évek két meghatarozé
jelentéségli jogforrasa: az Alkotmanybirdsag.64/ 1991.
(XIL. 17.) AB hatdrozata, valamint a magzati élet védel-
mérdl szOld 1992. évi LXXIX. torvény kritikai elemzésén
keresztiil mutatja be. Fiatal kora ellenére — a dolgozat
megirasakor masodéves egyetemi hallgatd! — figyelemre
mélto felkésziiltséggel és éleslatassal hivja fel a figyelmet
mind a birdi dontés, mind a jogszabaly ellentmondasai-
ra: az elébbivel kapcsolatban béségesen merit a kiilon-
véleményekbd], illetve az Alkotmanybirosagnak a halal-
biintetésrdl szold hatarozatdbol, mig az utdbbit illetéen
szellemesen mutatja ki a cimben megfogalmazott cél (,a
magzati élet védelme”) és a megvalositas (a ,,sulyos val-
saghelyzet” mint az abortuszt lehetévé tevé ok fennal-
lasa a terhes né egyoldalt nyilatkozatan alapul) kozotti
szakadékot. Szinte minden lehetséges érvet felvonultat
mély meggy6zOdéssel és sokszor szenvedélyesen kép-
viselt, de mindig tudomanyos alapokon nyugvé allas-
pontja mellett. Ez az elmélyiiltség és alapossag, a kitiind
érvelési készséggel és a ,,jo ligy szolgalatdban” valo hittel
parosulva a tanulmanyt még azok szdmara is értékes és
érdekes olvasmannya tehetik, akik a szerz6 végkovetkez-
tetéseivel nem mindenben értenek egyet.

Budapest, 1997. aprilis
Dr. Kéros Andris
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A szived mdr teljesen kialakult...
A tizennyolcadik naptdl vért szivattyiiz,
és rendesen ver:
hogyan is dobhatndlak el?”

(Oriana Fallaci)

Bevezetés

A magzat a torténelem soran mindig jogi védettség alatt
allt. Mar az dkori romaiak is — akik ugyan még csupan
az anyatest részének (portio mulierisnek) tekintették
a méh-magzatot, s a mai hazai szabalyozashoz hason-
l6an személyiségét, jogalanyisagat csak feltételesen, az
élvesziiletéstol kezd6dden ismerték el, s6t a korasziil-
Ottet és a szOrnysziilottet nem is tekintették személynek
— jogtételként mondtak ki: ,Valahanyszor a méhmagzat
érdekeirdl van szo, 6t ugy kell védelemben részesiteni,
mintha mar é16 ember volna.” (,,Qui in utero est, perin-
de ac si in rebus humanis esset custoditur, quotiens de
commodis ipsius partus quaeritur.”)! Igy a rémaiaknal
példaul elismert volt a méhmagzat (nasciturus) oroklési
joga az anyja teherben 1éte alatt elhunyt apja utan, élve-
sziiletése esetére.?

A jogilag védett magzat statuszanak kérdése nap-
jainkra a né Onrendelkezési joga, a méltésaghoz valod
joggal valdé Osszeiitkozése kapcsan latszik a leginkabb
felmertilni. Dolgozatomban e kolliziét a magzat jogala-
nyisaga mellett feloldand¢ allaspontomat fejtem ki, ra-
mutatva, hogy az Alkotmanybirdsag 64/ 1991. (XIL.17.)
hatarozata (a terhesség megszakitasara vonatkozé sza-
balyok rendeletben valé meghatarozasanak alkotmany-
ellenességérdl, valamint a mulasztasban megnyilvanula
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulé inditva-
nyok elutasitasarol)® és az annak folytan megsziilethet6
1992. évi LXXIX. torvény (a magzati élet védelmérdl)* al-
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tal a magzat életének védelme nincs megnyugtatoan biz-
tositva.

A dolgozat célja, hogy felhivja a figyelmet a mag-
zat megvaltozott statuszara, arra, hogy - a termé-
szettudomanyi kutatasok eredményeinek koszonhetéen
—a magzat tobbé mar nem pusztan az anyatest része, nem
egy masodrangu feltételes személy, hanem 6nall6 emberi
lény (egy emberi élet), amelynek élethez valo joga abszo-
lat kell hogy legyen, mert kiilonben nem lehet garantal-
ni, hogy stuilyanak megfelel6 védelemben részesiil. A ha-
talyos torvényi szabalyozas folytan ez a védelem nem
valdsul meg, mert a né onrendelkezési joga akar teljes
mértékben is érvényesiilhet, s igy a magzat halalat ered-
ményezheti.

A dolgozat négy fejezetbdl all. El6szor a magyar mag-
zatvédelem torténelmi gyokereit, illetve annak alakulasat
ismertetem, részletesebben foglalkozva a polgari liberalis
jogszemlélet korszakanak szabdlyozasaival, jogirodalmi
allaspontjaival; majd a partallam abortusz-politikajaval
szembeni kritikdmat fogalmazom meg.

A masodik fejezetben a fejlett nyugati vilag kontinen-
talis és angolszasz jogrendszereinek exemplifikalt bem
utatasaval érzékeltetem, hogy a magzat jogallasa, élethez
vald joga masutt sem kielégit, s6t sok helyiitt a mai ma-
gyar szabalyozashoz képest nem is 1étezik.

A harmadik fejezetben kertiil sor az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak, illetéleg az alkotmanybirdi allaspontok
részleteibe mend elemzésére, kritikjara, allaspontom ki-
fejtésére.

A negyedik fejezet az 1992. évi ,magzatvédelmi” tor-
vény biralatat tartalmazza, kiilonos tekintettel arra, hogy
a torvényalkotd tobb vonatkozasban is figyelmen kiviil
hagyta az Alkotmanybirdsag allaspontjat.
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I. fejezet
A magyar szabalyozas torténete®

A magyar jog mar az allamalapitastdl kezdve védte a
méhmagzatot, elismerték statusz és vagyoni jogait. Eb-
ben nagy szerepe volt a keresztény vilagnézet uralko-
dasanak; a magzat 1étét, személyiségét, jogi védelmét
megkérddjelezni, a keresztény ideologiaval vald szem-
benallast jelentette volna.

A méhmagzat legdlis elpusztitisanak mégcsak a
lehet6sége sem mertiilt fel egészen az 1920-as évekig, a
terhesség-megszakitas (abortusz) — mint a méhmagzat
léte, jogai ellen irdnyul6 cselekmény — a magyar torté-
nelem soran mindvégig elutasitott volt a térvényhozas
és az elmélet részérdl, illegalis cselekménynek mindsiilt.
A hagyomanyos jogszemléletet (1000 és 1875 kozott) a
méhmagzat abszolut és vitathatatlan védelme jellemez-
te. A polgari liberalis jogszemlélet korszakaban (1875 és
1945 kozott) eleinte tovabbélt az abszolut védelem, de
a korszak masodik felében mar egy sziikkor(i elméleti
és gyakorlati engedékenység, ,jogfosztas” volt megfi-
gyelhetd. Az 19451990 kozotti szocialista jogszemléletet
a méhmagzat 1étének, joganak teljes gyakorlati tagada-
sa, majd e korszak masodik felében e nézetek elméleti
megkérddjelezése jellemezte. Az ateista vilagnézet miatt
elvetendé dogmanak tlint a magzat személyiségének és
onallo védelmének gondolata.
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A magzatukat vesztd asszonyokat mar Kalman kiraly-
biintetd torvénykonyve is blintette (féesperesiik el6tt kel-
lett vezekelniiik). Az 1279-ben Budan tartott zsinat don-
tése értelmében pedig kidtkoztak azokat a ndket, akik
abortusszal elhajtottak magzatukat.® Ez a legsulyosabb
egyhazi biintetés, amely akkor és a késébbiekben is az
emberi-tarsadalmi keretek koziili teljes kirekesztéssel
volt egyenlé. Werbdczy Harmaskonyve egyértelmiien al-
last foglal a méhmagzat teljes jogalanyisaga mellett,
egyenjogiinak mondja a méhmagzatot a megsziiletettek-
kel. (A kozépkori maganjogi felfogas a hazassagban és a
hazassagon kiviil — , torvényteleniil” - fogantak, illetleg
sziiletettek kozott tett kiillonbséget.) A magzat 6nallé vé-
delmét jol érzékelteti Borsod megye itélészékének egy
1592. évi itélete, amely szerint a hazassagtorésért halalra-
itélt, teherbe esett asszonyon, a gyermek megsziiletéséig,
nem lehetett végrehajtani az itéletet.® Emericus Kelemen
hires tankdnyve” is kimondja, hogy a magzat érdekében
(,Quin favore foetus!”) a terhes anyat megilletik bizo-
nyos elényok; példaul: biintetés esetén enyhébb Orizet-
ben kell tartani, salyosabb testi biintetéssel vagy févesz-
téssel nem szabad sujtani, amig gyermekét meg nem
sziili. A méhmagzat jogvédelmét erdsitette, hogy a szii-
léshez babat vagy mas hozzaért6 asszonyt kellett hivni,
ellenkezd esetben a legsulyosabb biintetést, fejvesztést
szabtak ki. ,Aki a nének magzata elhajtasa céljabol vala-
mi italt (abortiv szert) adott, rendesen szamtizték, mint a
magzatat elhajté nét, ha az anya meghalt, a szert szolgalo
bilings is halallal lakolt. Ha az elhajtott magzat mar életre
vald volt — ilyennek tartottak a 40 nappal a fogamzas
utan — akkor a vétkeseket gyermekgyilkossagban ma-
rasztaltak el.”8 A fogamzastdl szamitott 40 napon beliili
magzatelhajtast csak nyilvanos vessz6zéssel, szamiize-
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téssel biintették. A 40 napon tuli magzatelhajtas esetei-
ben kiilonosen kegyetlen biintetések fordultak eld: pl.
elevenen, nydrssal atsztirva torténé eltemetés. 1747-ben
magzatelhajtas kisérletéért haldlbiintetést akartak ki-
szabni, de a kiralyi torvényszék végiil csak 25 hét var-
bortont szabott ki.” Angyal Pal kutatasai szerint is biinte-
tend6 cselekmény volt a 40 nap alatti életkortt magzatok
megolése, csak enyhébben.!? Ezt szemlélteti jol pl. a Bu-
gyi kozségben is kialakult allaspont: ,,az abortusz kez-
dett6]l biin, de ha megmozdul, gyilkossag, mert attol
kezdve lelke van a magzatnak”."" (A mai kor szamara
meglehetdsen érthetetlen, hogy a kozépkor vizsgalati és
bizonyitasi eszkozeivel hogyan tudtik utdlag bizonyita-
ni az elvetélt magzat életkorat.)

Elsé biintetd torvénykonyv-tervezetiink (az 1843. évi
javaslat) — amelybdl azonban nem lett torvény — attorte a
tobb évszazados abszolut abortusz tilalmat, s egy nagyon
sziikkor(i kivételt engedett az altalanos tilalmi szabaly
aldl: a 138. § Lp. biintetlenséget biztosit arra az esetre, ha
,valaki mint orvos, sebész vagy sziilész az orvosi szaba-
lyok altal meghatarozott koriilmények kozt valamely
gyermeket azért, hogy az anyanak veszélyben forgd éle-
tét megmenthesse, az anya méhében megol”. A Csemegi-
kodex (1878. évi V. tc.) ,, Az ember élete elleni blintettek és
vétségek” c. fejezetében foglal helyet a magzatelhajtas
tényallasa (285-286. §§). A torvény kifejezetten védi a
magzatot, biintetni rendeli a terhes, magzatelhajté nét (2-
3 évi bortonbiintetés), valamint a magzat elhajtojat (2-15
évi bortonbiintetés). Az 1877. évi XX. tc. (Gyamsagi és
gondnoksagi tigyek rendezésérdl) 30. §-a gondnokot (cu-
rator nascituri) rendel a méhmagzat képviseletére ,,azon
esetben, ha a vilagra jovetel szempontjabol atyai hatalom
ala kertilne, s érdeke atyja érdekével ellenkeznék; ha pe-
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dig atyai hatalom ala nem keriilne — amennyiben vilagra-
jovetele esetén érdeke anyja érdekével ellenkeznék, vagy
ha a gondnoksag elrendelését az anya kéri.” A kozépkori
jogszemlélethez képest csak a szazadforduldtol kezdve
kovetkezett be lényeges valtozas: az 1905. évi Baross-féle
felmérés szerint a hazankban 1év6 3184 korjegyzdség ko-
ziil 526-ban valt rendszeressé a sziiletéskorlatozas vala-
milyen formaja.'? 1900-ban az MT]. I. tervezete, az 1916-
os képvisel6hazi kiilonbizottsagi jelentés, a Curia egy
1924-ben kelt itélete'?, az 1928. évi MT]J., s a korszak ma-
ganjogi szerzdi (L. pl. Vadasz Lajos, Szladits Karoly, Villa-
nyi Laszld)' egyarant a magzat feltételes jogképessége
mellett foglalt allast. Az MT]J. I. tervezetének 1095. §-a és
1794. §-a kapcsan azonban Haller Karoly felhivta a figyel-
met arra, hogy a méhmagzat is jogalanynak tekintheto.'®
Sarffy Andor nem csak vitathatatlannak tekinti a méh-
magzat feltételes jogképességét, hanem hatarozottan ki-
all a meg sem fogant személy jogképessége mellett is.'®
Egyediil Kolosvary Balint tekinti az anyatest részének a
méhmagzatot, de feltételes jogképességét & sem vitatja
(,De mert élve sziiletése esetére személy lesz, az 6t meg-
illetend6 jogokat a jogrend részére fenntartja és biztosit-
ja.”17); szerinte egyértelmiien érvényesiil a magyar jog-
ban a rémai jogi alapelv: ,Nasciturus pro iam nato
habetur, si de commodis eius agitur.” (,A sziiletendd
sziiletettnek tekintik, amennyiben elényeirdl van sz6.”).
Elmondhat6, hogy a haborti elétti magyar maganjogi
szerzOk egyértelmiien a méhmagzat feltételes jogképessé-
ge, jogi védelme mellett foglaltak allast. Egyetlen szerzo-
nél sem meriilt fel annak lehet6sége, hogy a méhmagzat
életével rendelkezni lehetne, a m{ivi terhesség-megszaki-
tas jogszertiségének még a lehet6ségérdl sem szdlnak.
Hasonlé allasponton volt a biintet6jog is, kiilondsen az
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1930-as évekig. Finkey Ferenc szerint a magzatelhajtas
blincselekményének jogi targya a ,magzat élethez vald
joga”, elkdvetési targya az ,,€16 méhmagzat”.'® E korban
sajtorendészeti vétséget kovetett el, aki , gyermeknem-
zést meggatld vagy magzatelhajtd szereket hirdet vagy
magzatelhajtasra szolgalé mddot vagy alkalmat ajanl.”
(1914. évi XIV. tv. 24.§). A korszak legkiemelked&bb
blintet6jogasza, Angyal Pal egyértelmten allast foglalt az
1920-as években a méhmagzat védelme mellett: csak a
végsziikségi orvosi indikaciot fogadja el (pl. perforatio
esetén). Angyal szerint a blincselekmény elkovetési tar-
gya az él6 méhmagzat, tekintet nélkiil annak korara.
A magyar biintetdjogi elmélet és gyakorlat azon elve,
amely a magzatelhajtas abszolut tilalmat mar a jogélet
kezdetétdl fogva kimondta — nem szadmitva a kapitalista
korban az abszolut szlikkorti végsziikségi indikaciot —,
csak 1933-ban, két curiai dontés altal térik meg, s csak oly
mértékig, hogy legalizaljdk az anya életének és egészsé-
gének védelmében az orvosi indikaciot: ,,Nincs krimina-
litds abban, ha az orvos sajat lelkiismerete szerint, s a fél
beleegyezése mellett végrehajt egy mfitétet, amelyet — le-
gyen az . bar a terhesség megszakitasdra iranyulo is — a
beteg, illetdleg a terhes né életének vagy egészségének
veszélye okabdl komolyan, vagyis tudomanyos meggyo6-
z0dése szerint sziikségesnek tart. A hivatasnak szabaly-
szerll gyakorlasa kozben egy nagyobb veszély vagy jog-
sérelem elhdritdsa céljabol elkovetett ily cselekmény miatt
a blindsség megallapitasa az altalanos jogérzetbe {itkoz-
nék.”?’ (ez id6tdl legdlis az anya életének és egészségének
védelmében a terhességmegszakitas orvosi indikacioja).
Az1945-1990 kozotti korszak szocialista rendszerének
ideoldgidja er6sen ranyomta bélyegét a magzat jogalanyi-
saganak, jogi védelmének kérdésére; Magyarorszdgon a
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muvi terhesség-megszakitdsok szamanak a torténelem-
ben soha nem latott méret(i névekedése kovetkezett be,
az abortusz a sziiletés-szabalyozas egyik {6 eszkozévé
valt. Az 1953-as évre a Rakosi-féle , abortuszrendeletek”
voltak jellemzdek; 1953-1988 kozott a jogalkotds soran
szOba sem keriiltek mag’ati jogok, pedig ez id6 alatt is
mindvégig kidllt az orvostudomany a méhmagzat fo-
gamzastol szamitott emberi léte mellett.?! (A két nézet-
rendszer kozott 1988-tol kezd6dott meg a nyilt vita, ad-
dig a partallam dontéseit nem lehetett megkérddjelezni.)
A magyar rendeletek kizardlag az ,,anya” onrendelkezé-
se, szabad dontési joga szellemében késziiltek, lényegé-
ben nemcsak a klasszikus jogelveket hagyték figyelmen
kiviil, hanem a hatalyos torvényekkel is élesen szembe-
keriiltek. A partallam abortusz-politikdjanak alapja egy
1958-ban elkésziilt tanulmanykotet volt, amely kritikat-
lanul kiszolgalta a magzatellenes diktaturat.?> Az ebben
lefektetett nézetek harom évtizeden at meghataroztak az
abortuszkérdéssel kapcsolatos kozirdst. A tanulmény-
kotet szerzéi az abortuszkérdést pusztan népesedés-po-
litikai eszkozként, szocidlis problémak megoldasaként
kezelték, fel sem meriilt a méhmagzat élethez valo joga:
,...az orszag jelenlegi helyzete nem teszi lehet6vé a csa-
ladi potlék jelentds emelését... ezért — s azt gondoljuk,
hogy a sziiletésszabalyozassal kapcsolatban ezt a ta-
nulsagot is le kell sztirniink — jelenleg a csaladok anya-
gi helyzetiik ismeretében csak sajat maguk donthetik el
azt, hogy vallalni tudjak-e a tobb gyermek nevelésével
kapcsolatos terheket.”?*> Ahogy a késdbbi kritika meg-
fogalmazta: , A kotetben érhet6 tetten a partallam abor-
tuszideoldgiaja; aki nem akar , terheket” vallalni, az ve-
gye igénybe a szabad abortuszt, mely jogilag, erkolcsileg,
orvosilag, torténetileg a vilag legproblémamentesebb be-
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avatkozasa.”?*; Pongracz Zsuzsa (a kotet egyik szerzdje)
szavaival: ,Kell ez az dllamnak? Magyarorszag népstrti-
sége tizszer akkora, mint a Szovjetunidé, s nagyobb, mint
egy sor eurépai orszagé. Erdeke hat az orszagnak, hogy a
mai anyagilehetéségek mellett mértékteleniil névekedjék
a szaporodasi szam? Aligha.”?> Zoltan Imre — mint szii-
lész — egyenesen odaig ment el, hogy a rendkiviil karos
kovetkezményekkel jaré tomegméretii legalis abortuszt
biztosito rendelkezést ,,az egyediili helyes, becstiletes és
célravezetd megoldas”-nak nevezte.?¢ (A partallami abor-
tusz-rendelkezések folytan kb. négy és fél millio legalis
terhesség-megszakitasra keriilt sor, ezeknek koszonhe-
toen ndk szazezrei valtak medddvé, s koraszilottek tiz-
ezrei haltak meg.) A kotet egyes szerz6i azt sugalljak,
hogy az abortusz a torténelem legtermészetesebb beavat-
kozasa, s ellene csak a kozépkorban léptek fel. Azonban
a polgari liberalis jogszemlélet korszakanak példain tul
a habort utani szocialista id6kbdl is tudunk hozni joné-
hany példat ennek cafolatara. Els6ként érdemes emliteni
Széaszy Istvant, aki 1948-as miivében a méhmagzat jog-
alanyisaga mellett foglalt allast: , A méhmagzat is, a még
meg nem fogant ember is személy, tehat jogképes, mert
kétségtelen, hogy jogunkban mind a kett6t jogok, még-
pedig nem csak jovébeli, de jelenlegi jogok is megilletik,
és jogi kotottségek terhelik, jogosult és jogilag megkotott
pedig csak jogképes személy lehet.”?” T6r6 Karoly 1965-
ben (a szocialista diktatara kellés kozepén) ugyszintén
kimondta: , A jogképesség az embert nem sziiletésétdl és
nem az emberi ontudat kialakulasatol, hanem a fogam-
zastol megilleti... A jogképesség megszerzésétdl kezdve
illetik meg az embert személyhez f(iz6d6 jogok bizonyos
tekintetben. Ezek kozott legfontosabb, minden egyéb jo-
gosultsag megszerzésének és gyakorlasanak feltétele az
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élethez valo jog.”; csak a terhes né életének, egészségé-
nek veszélyeztetésénél indokolt a dontést a terhes nére
bizni.?® Toré egy 1986-os munkajaban a kovetkezOkép-
pen vélekedik: ,Jogunk az eljovendd emberi életet is
védi. Jogrendszeriink a megsziiletend$ gyermek érdeke-
inek védelmét mar a sziiletés el6tt — a fogamzas id6pont-
jatol — biztositja. A méhmagzat ugyan még nem személy,
nem lehet jogképes, de a jogképes személy létrejottének
redlis lehet6ségét hordozza. Ezért a megsziiletendd sze-
mély érdekeinek védelmére a fogamzas bekovetkezése
utan, a sziilés bekovetkezése elétt szitkség van. A meg-
fogant magzat a megsziiletése el6tt sem tekinthetd kiza-
rolag az anyai test részének. Attdl biologiailag is, jogilag
is viszonylagosan elkiiloniil.” Téré Karoly lényegében
csak két esetben tartja elfogadhatonak a terhesség meg-
szakitasat: ha az anya életét, egészségét veszélyezteti a
sziilés, vagy ha a sziiletendd gyermek életképtelen vagy
emberi tudatmiikddésre képtelen lesz.?” A biintetjogasz
Horvath Tibor 1965-ben hatarozottan kiall amellett, hogy
a magzatelhajtas biintettének targya a méhmagzat élete
is; a méhmagzat a védelmet a fogantatastol a sziiletésig
élvezi.’% A rendszervaltassal, az allammal szembeni sza-
bad kritika lehetéségének megnyildsaval a magzat jogai
mellett felsorakozé szerzék egyre inkabb kezdték hallat-
ni hangjukat a partallami abortusz-politikaval szemben.
Ennek soran szamos cikk jelent meg, példaul Jobbagyi
Gabor, Kiraly Tibor, Lenkovics Barnabas, Tarr Gyorgy,
Tor6 Karoly, s mas szerzdk tollabol.!

Az abortusz, a magzati élet védelmének problémaja
végiil is az Alkotmanybirdsag elé keriilt. Az inditvanyo-
zok egyezd véleménye volt, hogy a terhesség-megszaki-
tasrdl szolo rendeletek ellentétben allnak a jogalkotasrol
5z0-161987. évi XI. torvény 2. § c), 5. § f) és j) pontjaival,
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mert nem torvényi szinttiek (alapul véve az Alkotmany
8.§(2), 35. § (2), 37. § (3) bekezdése). (Ugyanezen az al-
laspontos volt a népjoléti miniszter is az Alkotmanybiro-
sag felkéré sére kifejtett véleményében.) A magzat élet-
joga mellett kiallé inditvanyozdk szerint a rendelkezések
azért is alkotmanyellenesek, mert tag korben engedik
meg a terhesség megszakitasat, tovabba, mert a magzat
élete nem részesiil mas életekkel azonos védelemben,
jogképessége nem biztositott; ezenkiviil a tamadott jog-
szabalyok?? tobb torvényi szintd biintet&jogi, polgari jogi
és csaladjogi rendelkezést sértenek, valamint sértik az
orvos és mas egészségligyi alkalmazottak lelkiismereti
szabadsagat. Az inditvanyozok masik csoportja (a ndk
onrendelkezési joga mellett érveldk) szerint a terhesség
megszakitasardl valé dontés a nék lelkiismereti tigye, az
ebbe a dontésbe beavatkozo jogszabélyok alkotmanyel-
lenesek, sértik a né méltosaghoz vald jogat; tovabba al-
kotmanyellenes a nékkel szembeni megkiilonboztetés is
(a 35 évesnél fiatalabb vagy kettdnél kevesebb gyermeket
sziilt n6k esetében a terhesség-megszakitas engedélyezé-
sét hivatalos vizsgalathoz kototték).

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak elemzése el6tt
azonban vizsgaljuk meg (a teljesség igénye nélkiil), hogy
hogyan szabalyozzak mas orszagokban a magzat jogala-
nyisagat, jogképességét, illetve a terhesség-megszakitast.
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I1. fejezet
Abortusz-szabalyozas a kontinentalis
€s az angolszasz jogrendszerekben?

Az orszagokat aszerint, hogy milyen korlatozasi rend-
szert kovetnek a terhesség-megszakitas szabalyozasa ko-
rében alapvetéen két nagy csoportba sorolhatjuk: az in-
dikacids korlatozasok modszerét kdvetd orszagok és az
ido6beli korlatozasok rendszerét kovetd orszagok korébe.
Az el6bbi azt jelenti, hogy a terhesség megszakitasara
csak valamilyen jogszabdlyban meghatarozott ok meglé-
te esetén kertilhet sor, az utébbinal viszont egy meghata-
rozott idépontig (dltalaban a fogamzastol szamitott 10-
12. hétig) az ,anya” szabadon donthet arrdl, hogy
megtartja-e a magzatot vagy nem, ennek az idépontnak
az eltelte utan altaldban szintén csak meghatarozott indi-
kaci6 fennallasa esetén szakitjdk meg a terhességet. Az
indikécids korlatozasok modszerét kovetd orszagok kozé
tartozik: Svajc, Spanyolorszag, Belgium, Portugalia, Né-
metorszag, frorszég, Anglia, Luxemburg, Malta, Finnor-
szag, Izrael, s részben Olaszorszag. Az idébeli korlatoza-
sok rendszerét koveti: Ausztria, Hollandia, Gorogorszag,
Dania, Franciaorszag, Svédorszag, Norvégia és Torokor-
szag. Az orszagokat aszerint is megszokas kiilonboztet-
ni, hogy ,tilt6 orszagok” (1. [rorszag, Malta, Spanyolor-
szag, Portugalia, Svajc) vagy , liberalis orszagok” (USA,
Izrael, Franciaorszag, Olaszorszdg, Németorszag, Finn-
orszag).
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A né életének egészségi szempontbdl torténd
veszélyeztetése, mint indikdcios ok, mindeniitt elismert.
Ezt ,végsziikségi indikacié”-nak is szokas nevezni. Alta-
laban elismert indikacios ok az, ha a terhességet blincse-
lekmény okozta, s az is, ha a n6 egészségét veszélyezteti
a terhesség. Vitatottsaga miatt nem mindeniitt mindsiil
indikacios oknak a magzatnal meglévé sulyos genetikai
karosodas. Rendkiviil ritkan fordul eld a szocialis jellegti
indikacio (pl. Németorszagban), illetve az életkori indi-
kécio (pl. Finnorszagban és Izraelben).

Az iddbeli korlatozasok rendszerét kovetd orszagok-
ban altaldban torvényi szinten nem deklaraljak a méh-
magzat 6nallo védelmét (ez alol kivétel példaul Hollan-
dia). Ezekben az orszagokban is gyakori azonban, hogy
a terhesség megszakitasa el6tt felvilagosito, , lebeszél”
foglalkozasokon kell részt venni (pl. Franciaorszagban,
Hollandiaban) vagy, hogy a megszakitasi szandék beje-
lentése és a végrehajtas kozott néhany napos gondolko-
dasi idonek kell eltelnie. Ezekben az orszdgokban alta-
laban erds abortuszellenes propaganda jellemzd, s ezért
— a szabalyozas jellege ellenére — viszonylag nem magas
a legalis abortuszok szama.

A kontinentalis jogrendszerek

Németorszagban az Alkotmanybirosag 1975. februar 25-
én kimondta, hogy a ,hataridés modell” alkotmanyel-
lenes, s hogy a méhmagzat életének védelme els6bbséget
élvez a terhes né onrendelkezési jogaval szemben. (Az
indikacios modellt alapul vevé torvényt 1976. janius 21-
én fogadta el a Bundestag.) A hatalyos német jog elismeri
az orvosi, az etikai, a genetikai és az un. ,,sziikséghelyze-
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ti” indikaciot, vagyis roppant tag korben ad lehet6séget a
terhesség megszakitasara. Ez a fajta torvényi szabalyozas
semmiképpen nem 4ll 6sszhangban a német Alkotmany-
birésag hatarozataval. A keleti és nyugati teriiletek egye-
sitése utan a két szabalyozasi rendszert 1992. december
31-ig egységesiteni kellett. (Az NDK-ban nagyon libera-
lis hataridés modell volt hatalyban.) A Bundestag 1992.
junius 25-én 4j torvényt alkotott, amely a hataridés mo-
dellt vette alapul, de az Alkotméanybirdsag a torvény ha-
talybalépését felfiiggesztette.

Spanyolorszagban — ahol mar az 1822. évi Btk. hataly-
balépése 6ta minden abortusz biintetendd volt —az Alkot-
manybirosag az 1985. 4prilis 11-én hozott hatdrozataban
csak viszonylag sziik kor( (orvosi, genetikai és etikai) in-
dikacids esetekben tette lehet6vé az abortuszt.

Portugaliaban 1976-ban a féiligyész az orvosi okbdl
végzett terhesség-megszakitast is biintetendének mindsi-
tette. A Portugal Orvosi Kamara 1981-ben nem ismerte el
a ,terdpids abortusz” 1étjogosultsagat. Az 1984. évi Btk.
modositds soran viszont egy indikacids modellt épitet-
tek be a torvénybe. Ez ugyan nemzetkozi viszonylatban
nem volt szigorinak mondhatd, de mégis liberalizalast
jelentett az addigi szabalyozashoz képest. A modositas-
sal lehetdség nyilt az orvosi, a genetikai és a kriminalis
indikdcidk meghatarozott ideig torténé érvényesiilésé-
re. Az Alkotmanybirdsag azonban az elézetes alkotma-
nyi normakontroll sordn, 1984. marcius 19-én kimondta,
hogy az emberi élet sérthetetlen, a torvény alapja, hogy
ez a jog a meg nem sziiletett életre is vonatkozik..

Svajcban mindossze egyetlen indikacid létezik: a ter-
hes nénél fennalld életveszély, illetéleg stlyos egészség-
karosodas veszélye., A genetikai, kriminoldgiai, szocialis
ok esetén, mint , kényszerhelyzet” cimén, maximum csak
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enyhitheti a bird a biintetést; ugyanis az 1942. januar 1-jé-
tél hatalyban 1év6 Btk. szigortian biintetni rendeli a
magzatelhajtast (1. 118-121. §§), amely egyarant sujtja a
terhes nét, illetleg a magzat elhajtdjat. (A né dnrendel-
kezési joganak e nagymértékii korlatozasa valosziniileg
Osszefiiggésben all azzal a tényezdvel is, hogy Svajcban a
nok politikai jogaikat teljes egészében csak 1971-ben, a
valasztojog elnyerésével szerezték meg, habar az 1977.
szeptember 28-4n tartott népszavazason — ugyan kis kii-
l6nbséggel — nem valtoztattak a szigora indikacids sza-
balyozason.)

Ausztridban, ahol az abszolut tilalmat — az orvosi indi-
kacio bevezetésével —az 1937. évi BuntetOnovella torte at,
az 1975. januar 1-jétdl hatalyos Btk. éta vegyes rendszer
van. Az els6 harom honapban a né akarata alapjdn min-
den tovabbi nélkiil, azt kovetden orvosi indikacio alapjan
szakitjdk meg a terhességet. A szabalyozast nagyon sokan
tamadjak (pl. Rosenzweigs, Franz von Zeiller, Bydlinszki,
Karl Wolff, Wolfgang Waldstein, stb.), ugyanis az OPTK.
22. §-a alapjan levezethetének tartjdk a méhmagzat élet-
jogat az els6 harom hénapra is, s a méhmagzat életének
mindenfajta megsemmisitését jogellenesnek itélik.

Olaszorszagban ugyan alkotmanybirosagi hatarozat-
tal megalapozott torvényi szabalyozas mondja ki, hogy
az emberi életet mar a fogamzastdl kezdve védeni kell, és
hogy a méhmagzat fejl6d6 emberi egyéniség sajat, alap-
torvénybdleredd védelemmel (vagyisnem , pars viscerum
matris”), mégis széles kortien nyilik lehet6ség a terhesség-
megszakitasra. Az 1978. majus 22-én meghozott térvény
(az anyasag védelmérdl és az onkéntes terhesség-megsza-
kitasrol) a terhesség elsé kilencven napjaig lehet&séget ad
az abortuszra a né fizikai és pszichikai veszélyeztetett-
sége esetén, a n6 gazdasagi, szocidlis, csaladi, illetéleg a
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fogamzas koriilményei alapjan, valamint a méhmagzat
fejlédési rendellenességének esetén. A kilencven napon
tal a né életveszélye és a magzat fejlédési rendellenessé-
ge esetén szakithatd meg a terhesség. Ez az erdsen libe-
ralis szabalyozas azért is meglepd, mert az erésen katoli-
kus gondolkodasu Olaszorszagban, az 1978-ig hatalyban
volt 1930. évi Codice Rocco — az egészség és a csalad
sérthetetlensége elleni cselekmények korébe helyezve az
abortuszt — csak a né életének veszélyeztetése esetén en-
gedte meg a terhesség-megszakitast. (Egyébként a teljes
abortusztilalmat — amit az 1888. évi Codice Zarandelli a
,Személyek elleni” blincselekmények korében mondott
ki — a Codice Rocco oldotta fel.)

Hollandiaban a roppant liberalis torvényi szabalyozas
ellenére védik a ,meg nem sziiletett emberi élet” jogait,
nagyon erds az ellenpropaganda, s komoly megel6z6 in-
tézkedéseket is tesznek. Az els6é holland biintetd kodi-
fikaci6 (1809) a terhesség-megszakitast mint a gyermek-
0lés esetét ponalizdlta. Az 1886. évi Btk. az ,élet elleni
cselekmények” kozott szabalyozta, s haromtol htsz évig
terjedd bortonbiintetéssel stjtotta. Az orvosi indikécié az
1940-es években kezdett megjelenni; a liberalizalds élhar-
cosa a Holland-Kiralyi-Orvosi-Tarsasag volt, amely 1971-
ben nyilvanossagra hozta az ,Iranyvonal a terhesség-
megszakitasrdl” cimftifelhivasat,amelynekkovetkeztében
még abban az évben létrehoztak az els6 ,, Abortusz Klini-
kat”. A biintet&jogi tilalom ugyan fennmaradt, de ez id6-
tdl kezdve terhesség-megszakitds miatt nem hoztak itéle-
tet. A terhesség-megszakitasrdl szold, 1984. november
1-jén hatalyba lépett torvényt (1979-ben terjesztették a
parlament elé!) az Els6 Kamara 76/74, a Masodik Kamara
38/ 37 aranyban fogadta el (!). A torvény magzatvédelmi
rendelkezései abbdl allnak, hogy a terhesség-megszaki-
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tasi szandék bejelentése és a végrehajtas kozott hat nap-
nak el kell telnie; ez alatt kell az orvossal megbeszélni a
terhességmegszakitas ,lényegét”, veszélyeit, az orvos
ennek sordn koteles biztositani a ,meg nem sziiletett
élet” védelmét. A terhesség-megszakitas végsd idSpont-
ja, a magzat méhenkiviili életképességéhez igazodva, a
terhesség 20. hete. Ett6l az id6ponttol kezdve azonban a
sziiletésig teljes tilalom van.

Franciaorszagban az 1791. évi Code Penal 20 évi kény-
szermunkaval, az 1810. évi Code Penal 6t évtél hiuisz évig
terjed6 kényszermunkaval vagy ot évtol tiz évig terjedd
foghazzal rendelte biintetni a magzatelhajtas elkovetojét.
A teljes abortusztilalmat az 1939. julius 29-i Code de la
famille torte at azzal, hogy életveszély esetén megenged-
te a terapias abortuszt. A Vichy-rendszer 1942. februar
15-i térvényével — német mintdra — tarsadalom, allam és
faj elleni blincselekményként, arulasnak és szabotazsnak
tekintette az abortuszt, amelyért akar halalbiintetés is ki-
szabhato volt. 1945 utan visszatértek az 1939. évi szaba-
lyozashoz, de a szigoru biintet6jogi szankciét meghagy-
tak, amely miatt tiltakozasi hulldimok sora indult meg.
A ma is hatalyos 1j torvény 1975. janudr 17-én sziiletett
meg. E szerint a terhesség elsé tiz hetében a né dontése,
ezt kovetden orvosi indikacioé alapjan lehet a terhességet
megszakitani. Az 1979. december 31-én megerdsitett tor-
vényt nemcsak az egyhazak utasitottak el, hanem a leg-
fels6bb szint(i orvosi vezetés, a Conseil de I’ Ordre de
medicins is, amely kimondta, hogy az orvosi hivatas {6
feladata az emberi élet és személy védelme, a beteg gyo-
gyitasa. Allaspontjuk szerint az abortusz nem orvosi be-
avatkozas, ezért (egyetértve ezzel) csak a terdpids alap
fogadthaté el. Franciaorszagban (hasonléan Hollan-
didhoz) az abortuszt igénylé nének kotelezd felkeresni
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az orvosi és szocialis tanacsadét, ahol — felajanlva min-
den létez6 anyagi és erkolcsi segitséget — igyekeznek le-
beszélni szandékarol.

Az angolszasz jogteriilet

Az angolszasz jogteriilet jellegzetességei kozé tarto-
zik, hogy nincs meg az a klasszikus torténelmi hattér a
méhmagzat jogaira vonatkozoan, mint a rémai jogi, s
kanonjogi hagyomanyokra jobban épité kontinentalis
jogrendszerekben. Ez az oka annak, hogy ezekben az
orszagokban kezdetben viszonylag kis hangsulyt kap a
méhmagzat védelme (1. , pro choice” mozgalmak). En-
nek hatasdra tornek landzsat a méhmagzat jogai mellett,
az abortusz ellen az un. ,pro life” mozgalmak. Péld4ul
az 1982-ben alakult, egyik legfontosabb szervezetiik,
a WEBA (Abortusz Altal Kizsdkmanyolt N6k Tarsasa-
ga) vallja, hogy a tarsadalom az abortusz-legalizacidval
alapveten kizsakmanyolja a néket, amikor a problémak
megoldasa helyett a szabad abortuszt kindlja fel.

Az USA-ban és Anglidban sulyponti jogi kérdés a
méhmagzat méhen-kiviili életképességének kérdése. Ed-
dig az id6pontig (kb. a fogamzas utani 24. hétig) domi-
nans a né, énrendelkezési joga, kiilonosen az USA-ban.

1967-ig az Amerikai Egyesiilt Allamok minden tagélla-
maban teljes mértékben védték a magzat életét (nem sza-
mitva a végsziikségi indikacio esetét). 1967-ben Coloradd
allam, majd 1970-ig tovabbi tizenot allam engedélyezte,
altalaban a szélesen értelmezett egészségiigyi indikacio
alapjan (bar igen szigoru feltételek mellett), a terhesség-
megszakitast. 1970 juniusaban New York allam hozott
el6szor olyan torvényt, amely az elsé 24 héten beliil az
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allapotos.né kivansagara megengedte a terhesség-meg-
szakitast. Ugyan 1972-ben a New York-i torvényhozok
visszavontak a torvényt, de ezt Nelson Rockefeller kor-
manyzé megvétozta, s igy hatalyban maradt. 1971-1972-
ben vegyes kép alakult ki: Connecticut, Illinois, Kansas,
New Jersey minden liberalizalasi torekvést elutasitottak;
mig Utah, Mississippi és még mas allamok is teret enged-
tek az abortusznak. Ekkoriban az egyes allamok birdsa-
gainak kétharmada tgy foglalt allast, hogy a terhesség-
megszakitast tiltd rendelkezések alkotmanyosak. A ,,pro
choice” mozgalom javaslata is — tudniillik az, hogy a
terhesség-megszakitasra a terhesség 20. hetéig egysze-
ri kivanatra sor keriilhessen — megbukott (az errdl szél6
népszavazason Eszak-Dakotaban 78%-ban, Michigenben
63%-ban szavaztak a javaslat ellen).

1973. januar 22-én az USA Legfels6bb Birdsaga a Roe
vs. Wade és a Doe vs. Bolton tigyben tigy dontott, hogy
a magzat torvényesen nem személy, megsziiletése el6tt a
né — donrendelkezési joga alapjan —barmikor elpusztithatja.
Minden abortuszellenes torvényt, illetéleg dontést alkot-
manyellenesnek mindsitettek. A legfels6bb birosagi dontés
mind az 6tven allamban a terhesség teljes idejére torvény-
esitette az abortuszt. Barmikor, barmilyen tarsadalmi vagy
gazdasagi okra hivatkozva meg lehetett 6lni a magzatot.
Mindossze annyi korlatozast tettek (azt is a né érdeké-
ben), hogy az els harom hénap utan az eljarasnak bizton-
sagosabbnak kellett lennie. [gy tehat az abortusz a sziileté-
sig engedélyezett (legalis) lett, s mind6ssze az kellett hozza,
hogy egy arra felhatalmazott orvos sziikségesnek itélje azt
a no egészsége szempontjabol.>* A Legfelsobb Birdsag az
egészség fogalmat rendkiviil tdgan értelmezte, beleértve a
szocidlis és gazdasagi okokat is, és ezaltal Iényegében min-
den jogi védelmet megtagadott a magzattdl.
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Majd kétévtizedes kitarté abortuszellenes politi-
ka eredményeként (amelyben nagy szerepet vallaltak a
Kongreszszus ,,pro life” hivei, szimpatizansali, illetleg a
republikanus elnokok is — Reagen és Bush) 1989-ben az
un. Webster-dontés az egyes allamok szabad dontésére
bizta, hogy teriiletiikon milyen mértékben engedik vagy
tiljak az abortuszt. Ennek nyoman Pennsylvania 1990-
ben kizadrdlag a né életveszélye esetén engedélyezi az
abortuszt. A szabad abortusz-politika eredménye: 1985-
ben az USA-ban 1.588.600 abortuszt végeztek, a sziileté-
sek. szama 3 600 000 volt.

Angliaban az abortusz mint kozjogi blincselekmény
—az uralkod¢ altal 1803. junius 24-én jovahagyott —a Lord
Ellenborough-féle torvényben jelent meg el6szor. A tor-
vény atvette az egyhazjogbdl az ,,embrio formatus” és az
,embrio informatus” megkiilonboztetést. A hatarvonalat
a magzat megmozduldsa jelentette. Az elébbi elpusztita-
saért (a vetélés elGidézéséért) halalbiintetés, az utdbbi el-
pusztitasaért (,tényleges” abortusz) pénzbirsag, borton,
megkorbdcsolas vagy 14 évi deportalas jart.3> Az 1828. évi
Lord Landsdowne-féle torvény hatalyon kiviil helyezte
az 1803. évi torvényt, de tovabbra is fenntartotta a mag-
zatokat megkiilonboztet6 id6hatart. A magzat védelmé-
re hozott intézkedés volt, hogy amennyiben a valamely
blincselekményért halalraitélt nét a 12 f6s Csalddanyak
Eskiidtszéke terhesnek talalta, akkor az itéletet nem haj-
tottak végre. A magzatok kozotti megkiilonboztetést az
1837. évi ,,Személy elleni blincselekményekrdl” szol6 tor-
vény torolte el. A torvény minden esetben deportélassal
vagy bortonnel biintette az abortusz elkovetdjét. A vég-
sziikségi indikacid igénye — a Biintet6jogi Bizottsag tagjai
altal — 1846-ban jelent meg. A joggyakorlat azonban egé-
szen 1939-ig, a Korona vs. Bourne perig elutasitotta.
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A jelenlegi angol szabalyozas harom alapvetd torvé-
nyen és a birdi joggyakorlaton alapul. (Az angol joggya-
korlatnak is centralis kérdése a méhen kiviili életképesség;
a magzatot altalaban ettdl az id6ponttdl tartjak védhetd-
nek.) Az 1861. évi torvény (a személy ellen elkovetett vét-
ségekrdl; Offences against the person Act) 58. szakaszaban
biintetni rendeli a szandékosan vetélé nét és azt, aki ebben
segiti Ot (szabadsagvesztés). A torvény 59. szakasza a veté-
Iést el6idéz6 szerek, eszkozok forgalmazojat, atadojat is 6t
évig terjedd bortonbiintetéssel stjtja. Az 1929. évi torvény
(a kiskortuiak életvédelmérdl) kimondja, hogy az is gyer-
mekolés biintettében biinds, aki az élve megsziiletni képes
gyermeket a sziiletés el6tt megoli (biintetése életfogytig-
lani bortonbiintetés). Az egyetlen mentesité koriilmény a
végsziikségi indikacio volt. Ennek a hatara az 1939-es Ko-
rona vs. Bourne {igy kapcsan tagult ki. Az iigy tényallasa
szerint Bourne orvos egy brutalisan megerdszakolt 14 éves
kislanyon végzett terhesség-megszakitast, mivel ugy itél-
te meg, hogy amennyiben megsziili a gyermeket, akkor
egész életére lelki-szellemi ronccsa valik. Az orvos min-
den dijazas nélkiil, jétékonysagbol hajtotta végre a beavat-
kozast. Az elkovet6t elitélték, az orvos ellen pedig az 1861.
évi torvény 58. cikke alapjan vadat emeltek. A védelem
azzal érvelt, hogy az orvos cselekményét az 1929. évi tor-
vény alapjan, a n6 életének megmentése érdekében hajtot-
ta végre. Macnaughten bir6 allaspontja a kovetkezd volt:
ha az orvos joszandékbol, s jozan megfontolasok alapjan,
megfeleld tudas birtokaban azon a véleményen van, hogy
a terhesség kihordasanak valészinti kovetkezménye a né
testi vagy szelleminyomorékka valasa, akkor az orvos nem
biintethet6 a terhesség megszakitasaért; ugyanisazandéle-
tének megodrzése céljabol cselekszik. A birdsag felmentette
Bourne-t, de az orvosok még igy is sokdig vonakodtak az
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abortusztol (felteheten azért, mert-az egyértelmd eseteket
leszamitva — nem tudtak megitélni, hogy védi-e ket a
dontés vagy nem). Megerésitésiil szolgalt szdmukra,
hogy a Korona vs. Bergmann {igyben Morris bir6 kije-
lentette: ,, A birésag nem fogja sziiken értelmezni az élet
veszélyeztetésének kérdését, ha az egészség veszélyezte-
tését kell megel6zni.”%

Az 1967. évi abortusztdrvény — a liberalisok és femi-
nistdk nyomasara — lényegesen liberalizalta a terhesség-
megszakitas szabalyozasat, hatalytalanitva a szokasjo-
got. A torvény célja az volt, hogy vilagossa tegye, mikor
cselekszik torvényesen az orvos. Anglidban egyediil az
orvosi indikacio létezik, de annak hatdrait nagyon tagan
vonjak meg. A torvény lehetdséget ad a terhesség-meg-
szakitasra, ha a terhesség kihordasa veszélyt jelent a ter-
hes anya életére vagy testi-lelki egészségére, a csaladja-
ban é16 gyermekekre (szocialis indikacid!), s ez a veszély
nagyobb mint amit a terhesség-megszakitas jelent, illets-
leg ha fennall annak jelentds kockazata, hogy a gyermek
—megsziiletése esetén — stlyos testi vagy lelki fogyatékos-
sagokban fog szenvedni. A torvény érdeme, hogy
kimondja: a térvény megszegése sulyos blincselekmény;
a beavatkozast csak erre feljogositott korhazban lehet el-
végezni, kivéve, ha akut életveszély all fenn. A liberalis
szabalyozast az angol biréi joggyakorlat eztittal is tovabb
tagitotta. A torvény altal (a terhesség-megszakitast végzo
bejegyzett orvoson tul) megkivant masik két bejegyzett
orvos johiszemii véleményét ugy értelmezte, hogy annak
megléte esetén mindenkor térvényes az abortusz.>”

Az angol joggyakorlat szamara tovabbra is fontos va-
lasztovonal maradt a méhen kiviili életképesség kiva-
nalma, amelyet a 24-28. hétben hataroztak meg. Ezen az
id6n beliil — az ,orvosi indikaci¢” altal — gyakorlatilag
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barki elvetethette a magzatot. Az angolszasz jogteriilet
,méhen kiviili életképesség” — mint abszoltit meghataro-
20, s egyben alapvet6en megkiilonboztetd — rendszerének
nemcsak elméleti, hanem gyakorlati sszeomlasat is mu-
tatja, hogy az orvostudomany fejlédésének koszénhetéen
egyre korabban a méhen kiviil is életképes magzat (noha
a torvényben meghatarozott , életképességi hatarvonalat”
nem éri el) terhességmegszakitas altal torténé megdolését
az angol joggyakorlat is — elfogadva az 1976-ban az USA-
ban lejatszodott Commonwealth vs. Edelin iigyben ho-
zott dontést — egyre inkabb emberolésnek tekinti. A don-
tést kovetéen Massachusetts birosagai tobb esetben az
életképes magzatnak méhen beliili elpusztitasat ember-
Olésnek (!) mindsitették. Napjainkra a kezdeti liberaliza-
las visszaszoruldban van, s egyre inkabb elismerddik a
méhmagzat életjoga az angolszdsz jogteriileten is.

Véleményem szerint a méhmagzat életének szaka-
szolasa jogi szempontbdl nonszensz. A tudomany fejlé-
désével eljuthatunk oda, hogy az anyaméh teljes kikap-
csolasaval felnShet a megtermékenyitett petesejt. Ebben
az esetben az ,abortuszszabadsag” teljes elméleti alapja
Osszeddl.

Avilagon 132 orszag van, amelynek népessége megha-
ladja az egymilliét. Ebbdl 53-ban csak a né életveszélye,
42-ben and egészségét veszélyeztetd ok miatt engedélyez-
het6 az abortusz. 14 orszagban egyéb szocialis és egész-
ségligyi ok esetén adnak engedélyt, mig nincs eldirt felté-
tel — tehat a hataridds modell érvényesiil — 23 orszagban.

Az ,abszolat” szigord 95 orszag a Fold népességé-
nek 37%-at teszi ki. A hataridés modellt kdvetd 23 orszag
40%-ot képvisel. Anagy népességii orszagok (pl. az USA,
Kina, Szovjetunid, Japan) altalaban a ,,szabad” modellt,
mig a kis népek féleg a szigora szabalyozast kovetik.
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III. FEJEZET
Az Alkotmanybirdsag hatarozata
és annak kritikaja

»~A terhességmegszakitds mindig a magzati élet folotti
rendelkezés, amely jogi mindsitést kivan; az abortusz sza-
balyozasa a magzat élethez vald jogara, s — mivel ennek
el6kérdése, hogy a magzatjogalany-e —ajogalanyisaghoz
valdjograkétségkiviil »vonatkozik«” .3 , A terhességmeg-
szakitas szabalyozasa és az élethez vald jog kozotti kap-
csolat is azért koveteli meg, hogy az abortuszrol torvény
rendelkezzék, mert e szabalyozas mikéntjével sziikség-
képpen allast kell foglalni a magzat jogi statusza tekinte-
tében. Gyokeresen masok, s egymastdl kizaroak ugyanis
a szabalyozas lehetéségei attdl fiiggden, hogy a magzatot
jogilag embernek tekintjiik-e vagy sem. Az Osszefiliggés
forditva is érvényes: adott szabalyozas csakis a magzat
meghatarozott jogi mindsitésével allhat 6sszhangban.”*

Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag megkozeli-
tése helytelen, mert nem a magzat jogalanyisaganak léte
vagy nemléte hatarozza meg az abortusz szabalyozasa-
nak lehet8ségeit. A magzat élethez valo alanyi joga nem a
jogalanyisagarol valo dontésbdl folyik. A magzat élethez
vald alanyi joga nem képezheti dontés targyat, mert az a
magzatot e mindségében alkotmanyos alapjogként meg-
illeti. Az élethez vald jog — a magzat esetében is — az alap-
jogok forrdsa, az allam &ltal sem érinthetd, jogon kiviili
érték. E sérthetetlen érték tiszteletben tartasardl és védel-
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mérdl kell ajognak gondoskodnia. A magzat jogalanyisa-
gat abbdl a ténybdl kell szarmaztatni, alkotmanyosan
levezetni, hogy vitathatatlan joga van az élethez. A mag-
zatot alanyi jogon megilleti az élethez vald jog. Masod-
lagos tényez6 az, hogy jelenleg a terhes né jogilag em-
ber, a méhmagzat pedig nem. Mindkettét alkotmanyos
alapjogok illetik meg (az emberi élethez és az emberi
méltésaghoz vald jogok). A kiilonbozé érdekek, jogok
iitkoztetése altal, azok er&sségének eldontése sziikséges
ahhoz, hogy (torvényi szinten) meg lehessen allapitani
azt, hogy bizonyos esetekben a terhesség megszakitasa
megengedett vagy nem. Ebben a kérdésben pedig telje-
sen egyértelmii, hogy a méhmagzat emberi élethez valo
joga joval er6sebb mint a né énrendelkezési joga. Nem a
no onrendelkezési joga és az Orszaggytlés kezében 1év6
magzati jogalanyisagot eldont6 ,itélet” fliggvénye az
abortusz szabdlyozasa, hanem a mar megsziiletett ember
és a magzat életjoganak kollizidja. Az abortusz szabalyo-
zasa a magzat élethez vald jogara csak annyiban ,,vonat-
kozik”, hogy az allapotos né életveszély esetén ,elony-
ben részesiil” a magzattal szemben, vagyis csak ekkor
lehetséges a terhesség megszakitasa. A jogalanyisaghoz
val6 jogot — a magzat esetében — az Alkotmanybirosag-
nak ki kellett volna mondania.

Kétségtelen, hogy az abortusz melletti legerésebb érv
a n6 onrendelkezési joga, s hogy az élethez valo jog és a
méltésaghoz (onrendelkezéshez) valdjog Osszefiiggése az
abortusszalmegkoveteli, hogyaterhesség-megszakitasrol
torvény rendelkezzék. (Az onrendelkezési jog — a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatdsahoz valo jog, az altalanos
cselekvési szabadsag, illetve a maganszférahoz valo jog
mellett — az 4ltalanos személyiségi jog egyik aspektusa-
nak megnevezése’’; az altalanos személyiségi jog viszont
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az emberi méltésaghoz valo jog egyik megfogalmazasa.
»~Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az altalanos
személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszididrius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a bi-
rosagok felhivhatnak az egyén autondémiajanak védelmé-
re, ha az adott tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhatd.”#') Az Alkotmanybirdsag ki-
mondja: ,Az onrendelkezési jog mint a magzati élet fe-
letti rendelkezés alapja eleve csak akkor meriilhet fel, ha
feltessziik, hogy a magzat jogilag nem ember. Ha a mag-
zat jogalany, alanyi joga van az élethez. Ebben az esetben
az anya Onrendelkezési joga szabaly szerint nem; hanem
csupannéhany rendkiviili hataresetben érvényesiilhet.”*?
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az “ 4llam azon
kotelezettsége, hogy intézményes életvédelmi kotelessé-
ge kiterjed a keletkezdben 1évé ,jogi ember” életére is,
csakugy mint a jovendd generaciok életfeltételeinek biz-
tositasara — ellentétben az élethez val6 alanyi joggal —,
nem abszolut, s ezért lehetséges, hogy vele szemben mas
jogokat mérlegeljenek.

Nem tudok egyetérteni azzal az alkotmanybirdsagi
allasponttal, hogy amennyiben a magzat nem ,, mindsitte-
tik” jogilag embernek, akkor az onrendelkezési jog a
magzati élet feletti rendelkezés alapja lehet. A magzat
potencialis ember, a természet rendjébdl kifolydlag meg-
sziiletik, jogképessége —a Ptk. 9. §-a értelmében —, ha élve
sziiletik, fogamzdasanak idépontjatdl kezdve fennall, az
élethez vald jog pedig a terhesség alatt, a megsziiletésig
is megilleti. Mindezekre tekintettel az allam intézményes
(objektiv) életvédelmi kotelességének abszolut mérték-
ben ki kell terjednie a megsziiletés el6tti ,jogi ember”
életére” is, kiilonben egy olyan abszurd allapot &ll eld,
amelyben az allam olyan feltételeket teremt — rdadasul
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kisebb stulyu érdekek érvényesiilése érdekében —, hogy
az az érték, amelyet a leginkdbb véd, nevezetesen a jogi
értelemben vett ember élete, képtelen realizalédni, mar-
pedig ez ellentmond mind a jogrendszer alkotmanyos
alapelveinek, mind pedig az altalanos jogérzetnek (er-
kolcesi felfogasnak).

Az. Alkotmanybirdsag allaspontja szerint , A halalbiin-
tetés és az eutandzia, masrészt az abortusz kozott az alap-
jogi megitélés szempontjabdl lényeges kiilonbség van:
A halalbiintetés és az eutanazia esetében nem vitas, hogy
az, akinek az élete feletti rendelkezésrdl szd van, em-
ber. Alkotmanyossaguk eldonthetd csupan az élethez és
méltésaghoz valo jog értelmezése alapjan anélkiil, hogy
az ember formalis jogi fogalmat sziikségszertien érinte-
ni kellene.”** A halalbiintetés eltdrléséhez a jogképesség
feltétlensége mellett az élethez és méltdsaghoz valo jog
feltétlenségét is el kell ismerni.* (Azonban ez a feltétlen-
ség is ,relativ”, hiszen a jogos dnvédelem esetében, ha
a tamado példaul erdszakos kozdsiilés blntettét akarja
elkovetni — ami még nem iranyul a sértett életének ki-
oltasara —, a sértett, tamaddja megdlése esetén is mente-
siil a biintet6jogi feleldsségre vonas aldl. A jogos védelem
biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl vald
megfosztas jogszerliségét ismeri el, hanem annak a szitu-
acidnak jogon kiviiliségét, amelyben a tdmadas és elha-
ritas lezajlott. A jog ilyenkor a nem 6nkényes védekezés
mindségét oltalmazza az onkényességgel szemben. A jo-
gos védelemnél az élettdl valé megfosztas nem mindsiil
onkényesnek, akarcsak a végsziikségben, vagy az eldljaro
parancsara — példdul habortiban — elkovetett, s a torvény
altal ,megengedett” életelvétel.) ,, A halalbiintetés és az
eutanazia alapkérdése eszerint az élethez és méltdsaghoz
vald jog feltétlensége vagy korlatozhatdsaga. A terhesség-
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megszakitas esetében viszont nem az a kérdés, hogy a
sajatosan emberi jogallast megalapozdé jogok feltétlenek-
e vagy korlatozhatdk, hanem arrél az el6kérdésrdl van
sz0, hogy a magzat ember-e, azaz alanya lehet-e ezeknek
a jogoknak.”4°

Osszehasonlitva az Alkotmanybirdsag allaspontjat a
halalbiintetésalkotmanyellenességétkimondohatarozata-
val (23/1990.(X.31.) AB hat.)*, az a véleményem, hogy
nincs Osszhangban a két hatarozati allaspont. Kiilon-
b6z6 szempontok szerint viszonyul az élethez vald jog
kérdéskoréhez. Az Alkotmanybirdsag szamara abszolut
relevans tényezo, hogy a magzat jogi értelemben véve
ember vagy nem ember. A kiilonds kegyetlenséggel, tobb
emberen, kiilonds visszaesdként, szandékosan elkovetett
emberolésért jogerdsen elitélt személyt az élethez valo,
alkotmanyban rogzitett jog érvényesiilése érdekében
nem Olheti meg az allam, illet6leg torvényi szintli jogsza-
ballyal sem biztosithatja annak intézményét, a halalbiin-
tetést. Az Alkotmany ugyan kimondja, hogy az ember-
nek van joga az élethez, s e tekintetben az emlitett elitélt
jogalanyisaga valoban fennall, de ebbdl a szempontbdl
a méhmagzat ,jogalanyisaga” is fennall, méghozza nem
visszamendleges hatallyal, hiszen &t is megilleti az embe-
ri élethez valo jog. Az Alkotmanybirosag azt is kimondta
(1. a halalbiintetés eltorlésével kapcsolatos argumenta-
cigjat), hogy a magyar jogrendben az emberi élethez és
méltoésaghoz vald jog feltétlen —, s ez a magzatra is igaz
kell legyen. Irrelevans az a tényez6, hogy jelenleg a méh-
magzat jogilag még nem ember (1. Ptk. 9. §), mert ab-
szolut, elidegenithetetlen joga van az élethez. Nem a jog-
alanyisag mindsége az abszolut meghatarozé _ hiszen az
elitélt esetében is az élethez vald jogot vessziik figyelem-
be -, s noha az feltételezi az emberi mindséget, az élet-
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hez valo jog mégis kiterjed a magzatra, pedig jogilag nem
ember. Kiilonbséget tenni pedig emberi élethez vald jog
és emberi élethez val6 jog kozott nem lehet. Ezt a jogot
nem lehet aszerint alkalmazni, hogy az érintett ember
vagy méhmagzat. A haldlbiintetés sem azért onkényes,
mert a ,jogi ember” élethez vald joganak lényeges tartal-
mat korlatozza, hanem azért, mert az élethez és mélto-
saghoz vald jog — sajatossagai folytan — eleve korlatozha-
tatlan (1. a 23/1990. (X.31.) AB hatarozatban Dr. Sélyom
Laszl6é alkotmanybir6é parhuzamos véleménye 3. pontja
utols6 bekezdésének elsé mondatat). ,Ajogképesség
olyan végletes absztrakcid, amelyben mar nincs semmi
kizarélagosan emberi. A jogképesség formalis mindség.
Minden embernek jogképesnek kell lennie, de jogképes
nemcsak az ember lehet. A jog az emberen kiviil is barmit
jogalannya, ,személlyé’ nyilvanithat.”*” Ellentmonddnak
tartom, hogy mig az embert az emberi élethez és mél-
tésaghoz vald jogédra hivatkozva nem lehet halalra itél-
ni, addig a méhmagzatot — pedig az emberi élethez és
méltésaghoz vald jog 6t is megilleti — meg lehet fosztani
az élettdl akkor is, ha a nd élete egészségi szempontbdl
nincs veszélyeztetve. A jogalanyisag kérdéskoréhez ada-
lékként egy példa arra, hogy a méhmagzat nem csak visz-
szamendleges hatallyal bir jogokkal: ,, A gyermek részére
mar megsziiletése el6tt gondnokot kell kirendelni, ha ez
jogainak megdvasa érdekében sziikséges, kiilonosen, ha
a gyermek és torvényes képviseldje kozott érdekellentét
van.” (Ptk. 10. §). Az 1945 elétti magyar gyakorlatban
olyan jogtétel is ismeretes volt, amely szerint a meg sem
fogant személy részére is lehet jogképességet biztosita-
ni (1. pl. Sarffy Andor allaspontjat a 16 sz. jegyzet alatt).
(Hatalyos jogunkban sem kizart példaul életbiztositasi
szerz6dés kedvezményezettjeként jovobeli, még meg sem
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fogant embert megjelolni, bar kétségtelen, hogy jelenleg
az ilyen ember jogszerzése sem hat vissza a fogamzas
el6tti iddre.)

Az Alkotmanybirosag a magzat jogalanyisaganak kér-
dését az Alkotmany értelmezésével nem talalta eldonthe-
tének, ezért.a magzat élethez vald alanyi joganak kér-
dését nem értékelte kompetencidjaba tartozénak; ahhoz
a magzat jogalanyisagardl vald torvényhozoi dontésre
van sziiksége. , A jogi ember-fogalom kiterjeszthetoségé-
nek kérdésében viszont az Alkotmanybirdsag legfeljebb
a kiterjesztés alkotmanyos feltételeirdl foglalhat allast.”8
Szerintem azonban az Alkotmanybirdsagnak — fliggetlen
attdl, hogy az Alkotmany értelmezésével nem tudta el-
donteni a magzat jogalanyisaganak kérdését — ki kell all-
nia a magzat emberi élethez valé alanyi joga mellett.

Az Alkotmanybirésag a magzat jogalanyisagardl
valo kifejezett dontés sziikségességét az ember-fogalmat
érintd két, ellentétes iranyu valtozassal indokolta. Egy-
részt, hogy a miivi terhesség-megszakitasok szamanak
a torténelemben soha nem latott méretti novekedése ko-
vetkezett bé, amellyel az abortusz a sziiletés-szabalyo-
zas egyik f6 eszkozévé valt, s hogy a miitét kozvetlen
egészségi kockazata jelentéktelenre csokkent, amellyel
Osszefliggésben az abortusz korabbi negativ erkdlcsi
megitélése egyre semlegesebb lesz, az abortusz dekri-
minalizalddik. Ez az indokolas — tekintettel arra, hogy a
jogallami elveket stilyosan sértd partallami abortusz-po-
litika (1. I.Fejezet) negativ eredményeire, kovetkezmé-
nyeire hivatkozik — nem realis, elutasitandd. Az abortusz
nem lehet népesedés-politikai eszkoz. A magzat érdekeit
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az abortusz kozvet-
len egészségi kockazata ma sem jelentéktelen. A terhes-
ség-megszakitas kovetkeztében ma is ndk ezrei valnak
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meddové, illetSleg lelki roncesa, keriilnek skizofrén al-
lapotba. ,Masrészt a természettudomanyok fejlédése
kovetkeztében a megsziiletés tobbé nem magatdl értetd-
do természetes és mindségi valasztovonal a magzati. és
~emberi” 1ét kozott. Bioldgiai (f6leg genetikai) szempont-
bol az egyedi emberi élet nem a sziiletés és halal, hanem
a fogantatas és haldl kozotti egységes folyamat. Ezen
beliil sokfajta mindségi szakasz kiilonboztetheté meg,
amelyek kozott az emberi élet elején sem sziikségképpen
a sziiletés a legfontosabb valasztévonal. A magzat tar-
sadalmi helyzete is megvaltozik. Mar nemcsak jovendd
tarsadalmi (vagyoni) pozicidja révén, hanem a maga 6n-
allo fizikai valésagaban, s egyre inkabb egyéni tulajdon-
sagai alapjan részt kap a tarsadalomban. A méhen beliili
magzatrol az orvosi technika fejlédése és mas technikai
eszk0zok alkalmazdasa révén sokat lehet tudni, példaul
nemét, fizikai tulajdonsagait; gydgyithato, manipulalha-
td; a magzat az anya és csaladja részére is lathatova valik,
fejlédését nyomon kisérhetik: A magzat individualitasa
feler6sodik. A magzat méhen kiviil is, 6nalléan megje-
lenik a tarsadalmi forgalomban — ezen alapul példaul
a vendéganyasag. A valtozasok kozvetleniil a technikai
lehet6ségeknek koszonhetdk, ezért terjedésiik és nép-
szerivé valasuk megallithatatlan. A magzathoz valo vi-
szonynak ez az atalakulasa a magzat személyként valo
felfogdasat a kozvéleményben egyre inkabb magatdl érte-
t6d6vé teszi. Ezek a valtozasok tehat abba az iranyba hat-
nak, hogy a mindennapi, ,természetes” ember-fogalom
a magzatot is felolelje, azaz 6sszhangba keriiljon azok-
kal a bioldgiai és erkolcsi nézetekkel, amelyek az em-
bert fogantatasatdl kezdve embernek ismerik el.”* A két
irdnyzat kozotti ellentmondas latszolag Osszebékithe-
té ugy, hogy az ember-fogalmat csak az érett magzatra
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terjesztik ki. Az abortusz hivei is csupan az elsé harom
honapra akarnak szabad dontést. Véleményem szerint
azonban a magzatok kozotti megkiilonboztetés sem al-
kotmanyos. Ha a jog megkiilonboztethetne az emberi
élet el6tti fazison beliil példaul aszerint, hogy a magzat
milyen tavol vagy kozel van a sziiletéshez, képes-e mar a
méhen kiviili életre vagy sem, genetikailag egészséges-e
vagy karosodott, akkor elvileg ugyanezt a normativ meg-
kiilonboztetést — akar azonos szempontt ismérvek alap-
jan is, példaul csecsemd életképessége, életmindsége,
sziiletés utani idShatar tiizése, tudati, egészségi allapota,
stb. — a mar megsziiletett ember vonatkozasaban is meg-
tehetné. Ez pedig taigetoszi normativ ember-fogalom ki-
alakitasahoz vezetne. (Bar kétségtelen, hogy példaul a
francia jog megkivanja az életképességet ahhoz, hogy a
gyermek Orokolhessen — Code Civil art. 725 —, a spanyol
jog pedig azt, hogy az Gjsziilott sziiletése utan legalabb
24 6ran at életben legyen ahhoz, hogy jogképességét el-
nyerje — Codigo Civile 30. art. —, vagyis nem elegendd a
puszta élvesziiletés.)

Az Alkotmanybirésag kimondja, hogy ,a jogképes-
ség, s igy a jogi ember-fogalom megvaltoztatasanak
egyetlen alkotmanyos lehet6sége van, a Kkiterjesztés a
sziiletés elSttre.® Az Alkotmanybirosag szerint , A tor-
vényhozo- nak kell értékelnie a magzattal kapcsolatos
természettudo- manyos és etikai allaspontokat, tovabba
mérlegelnie a magzatrdl valé gondolkodas megvaltoza-
sanak ellentétes tarsadalmi irdnyzatait, s eldontenie,
hogy ezek vaéltozasat indokolt-e jogilag is kovetni.”; ,az
Alkotmanybol nem kovetkezik, hogy a magzat jogala-
nyisagat el kellene ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a
magzatot jogilag embernek tekinteni.”>! Mindezek ko-
vetkeztében az Alkotmanybirdsag a 64/ 1991. (XI1.17.) AB
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hatarozatban mindossze az 1972. évi Il. torvény 29. § (4)
bekezdés els6 mondatat (,A terhességmegszakitdsnak
csak jogszabalyban meghatdrozott esetekben és rendel-
kezések szerint van helye.”), a 87. § (2) bekezdését, a 76/
1988. (XI. 3.) MT rendeletet (a terhességmegszakitasrdl)
és a végrehajtasara kiadott 15/ 1988. (XI1.15.) SZEM ren-
deletet mindsitette alkotmanyellenesnek és semmisitette
meg 1992. december 31-i hatallyal.

Az Alkotmanybirdsag allaspontjabol az deriil ki,
hogy a magzat emberi élethez vald joga, szemben a
»jogi ember” élethez vald jogaval, nem elidegenithetet-
len, nem sérthetetlen; mivel nem mindsiil abszolut jog-
alanynak, nem rendelkezik feltétlen jogképességgel; a
magzat csak emberi élet, emberi 1ény, kiemelten védett
jogtargy a tarsadalomban, de nem alkotmanyos értelem-
ben vett ,,ember”. A magzatnak joga van a sziiletéshez,
de ebbdl nem kovetkezik az, hogy a magzatnak a szii-
letéshez vald joga azonos a megsziiletett ember élethez
valé jogaval. Ugyanis a magzat sziiletéshez val6 joga
— az Alkotmanybirosag szerint — a hatalyos alkotmanyi
keretek kozott nem abszolut jog, hanem olyan szarma-
zékos jogosultsag, amely nem azonos annak forrasaval,
a jogi értelemben vett ember mint jogalany élethez és
emberi méltésaghoz valo jogaval. Az Alkotmanybirosag
erre alapozza azt az allaspontjat, hogy a magzat életé-
nek megsziintetése az allam altal biztositott torvényi
szintli szabalyozas keretei kozott megengedett (alkot-
manyos). Azonban az Alkotmanybirdsag a halalbiinte-
tés alkotmanyellenességét megallapité hatarozataban
(23/1990.(X.31.) AB hatarozat)>> kimondja, hogy ,, Az em-
beri élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egysé-
get alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték.”>3;
Az emberi élethez és méltdsaghoz mint abszolut érték-
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hez val6 jog korlatot jelent az allam biintet6hatalmaval
szemben.”*, s ez ellentétben 4all a magzat életjogaval
kapcsolatos allaspontjaval. A 23/1990. (X.31.) AB hataro-
zat indokolasa nem azt tartalmazza, s nem is azt fejezi ki,
hogy az emberi élethez és az emberi méltésaghoz vald
jog (mint abszolut érték) csak a jogi értelemben vett em-
bert illeti meg; hanem azt, hogy az a magzatra is hata-
lyos. Eppen ezért az 4llam azon legalapvetSbb kotelessé-
ge, hogy — torvényes eszkozeivel — ezen abszolut értéket
koteles védeni, a magzatra is vonatkozik. Alapvetd jog
lényeges tartalmat pedig torvény sem korlatozhatja (Al-
kotmany 8. § (2) bekezdés). Nem lehet alkotmanyos az
a jogszabaly (legyen az akdr torvényi szintd is), amely
— nem szamitva a né szdmadra egészségi szempontbdl
életveszélyesnek mindsiild terhesség, illetéleg sziilés
esetét, mivel ekkor egy mar megsziiletett ember élethez
és emberi méltdsaghoz valo jogaval torténd kollizid all
el6 — nem biztositja, s6t egyenesen korlatozza, megvonja
a magzat emberi élethez és méltdsaghoz valo jogat. Se
a no, se pedig mas szempontjaival szemben — legyen az
tarsadalmi vagy gazdasagi, politikai vagy erkolcsi, illet-
ve egyéb — nem maradhat alul a magzat életjoga.

Dr. Labady Tamas és Dr. Tersztyanszky Odén alkot-
manybirdk a 23/1990. (X.31.) AB hatarozatban kifejtett
parhuzamos véleményiikben a Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanydra, mint ,,az emberi
kozosség valamennyi tagja velesziiletett méltésagarol”
sz0l6 dokumentumra hivatkoznak. Kijelentik, hogy a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
,az emberi méltdsagot a jogok végsd forrasanak tekinti
akkor, amikor arra a felismerésre utal, hogy ,az embe-
ri jogok az emberi 1ény velesziiletett méltosagabol ered-
nek.”*® ,, Az emberi koz0sség valamennyi tagja” korébe a
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magzat is beletartozik. A Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya megfogalmazasaban szintén
gondol a magzatra, illetve méltdsaghoz vald jogara, nem
véletleniil hasznadlja az ,,emberi lény”, s nem az ,,ember”
kifejezést. Az emberi lény sziiletése pedig a fogamzasa-
nak idépontja, a méltdésaghoz valo jog ettdl a naptol illeti
meg.

Dr. Sélyom Laszld, az Alkotmanybirosag elndke ,,az
emberi méltdsaghoz és az élethez valo jog sajatossaga”
korében kifejti, hogy az ember és a jogi személyek ko-
z0tti elvi kiilonbség az, hogy az embernek az autonomi-
ajan (6nrendelkezési jogan) beliil , érinthetetlen” lényege
(magja) van, amely az allami szabalyozassal szemben is
fennall, ellentétben a jogi személyekkel, amelyek teljesen
szabalyozas ala vonhatok. Améltdsaghozvaldjog feladata
az egyenléség biztositasa. ,, Az egyenlé méltosaghoz valo
jognak az élethez vald joggal valo egységében kell azt biz-
tositania, hogy ne lehessen kiilonb6z&en , értékes” pusz-
ta életeket jogilag masként kezelni. Nincs az életre mél-
tobb és méltatlanabb.”>¢ , Az élethez és méltésaghoz valod
jog egysége kovetkeztében nemcsak a haldlban egyenld
mindenki: az életek egyenléségét a méltosag garantal-
ja.”s7 ,, Az élethez és méltdsaghoz val6 jog oszthatatlansa-
ga folytan elvileg korlatozhatatlan, s egyben minden mas
jog korlatozasanak elvi hatdra.”>® Sajnalatosnak tartom,
hogy ez az okfejtés — alig tobb mint egy évvel késébb az
Alkotmanybirésag hatarozatdban — a magzatra vonat-
kozdan nem érvényesiilt. A feltétlen jogképességnek ma
mar nem a jelenlegi jogi ember-fogalomhoz kell kétddnie,
hanem az emberi élethez, s jogilag —hogy személyhez (-
z6d6 legyen a jogképesség — a magzatra, s az ,,ember”-re
kell hogy hatalyosuljon. Ennek csak egy jogi megnyilva-
nulasi formdja (kovetkezménye), hogy a magzat is sze-
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mély. Ezen valtozas alapvet6 okat pedig a méhmagzattal
kapcsolatos legtijabb orvostudomanyi eredmények,
illetve a modern biologia (genetika) mindségileg dj
megallapitdsai adjak, amelyekre Dr. Labady Tamas
alkotmanybiré a 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozatban , par-
huzamos” véleménye altal rdmutat (pl. ,A magzat 6n-
allo, az anyatdl kiilonboz6 egyedi emberi személy, 6nallo
szivmiikodéssel, keringési- és idegrendszerrel és indivi-
dualis jegyekkel.”*). A magzat életjogaval kapcsolatos
alkotmanybirosagi allaspontot ugyancsak megkérddjele-
zi az a megallapitas, hogy ,, Az llani az Alkotmany egész
alapjogi koncepcidjaval keriil szembe, ha a haldlbiintetés
lehet&vé tételével és szabalyozasaval rendelkezik az em-
beri élethez és méltdsaghoz vald jog elvételérdl.” e

Az Alkotmanybirdsag — azért mert tobbségi allaspont-
jaban — nem talalta levezethetének, értelmezhetének,
kompetenciajaba tartozonak az Alkotmany alapjan az
ember-fogalom jogilag torténé megfogalmazasat, ille-
téleg magzatra vald kiterjesztését, rdbizva ezzel azt a
torvényhozoé-hatalomra, amely — bar ,,Az allam biintetd-
hatalmanak nincs joga életet elvenni. Alkotmanyos jog-
allam nem akasztat!”®' — nemcsak élet és élet egymassal
vald rivalizalasa esetére, az 1992. évi LXXIX. térvény al-
tal lehet6vé tette, hogy a magzatot meg lehessen foszta-
ni az emberi élettSl. Ezek szerint alkotmanyos jogallam
nem akasztathat, de magzatot elvetéltethet. Az emberi
élettdl valdé megfosztas szempontjabdl irrelevans, hogy
a méhmagzat (szemben a mar megsziiletett emberrel)
jogilag nem mindsiil személynek, jogalanynak, feltétlen
jogképesnek, illetve csak élvesziiletése esetén visszame-
néleges hatallyal. Az Alkotmany minden ember szdma-
ra velesziiletett jogként biztositja az élethez és az emberi
méltoésaghoz vald jogot (54. § (1) bekezdés). Az Alkot-
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manybirésag hatarozata altal lehet6ség nyilt arra, hogy
az Orszaggytlés kozvetve ,0nkényesen” megfossza a
méhmagzatot az élettd], s attdl, hogy megsziilethessen.
Mindezt arra hivatkozva, hogy egy jogképességgel bir6
lénynek (az embernek) az onrendelkezési joga erdsebb
kell hogy legyen mint a méhmagzat élethez valo joga.
Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag kompetenci-
aval bir arra vonatkozdlag, hogy dontsén a méhmagzat
jogalanyisaganak kérdésében, az levezetheté az Alkot-
ménybol. Onkényesen lett megfosztva a magzat az élettSl
abban az értelemben, hogy a nének jogaban all a terhes-
ség-megszakitas akkor is, ha a terhesség, illetve a sziilés
egészségi szempontbol nem jelent életveszélyt szamara.
A méhmagzat élvesziiletése esetén hidba mindsiil jogké-
pesnek mar a fogamzasanak idépontjatdl kezdve; ha az
élethez vald jog szdmara nem biztositott abszolut mér-
tékben, akkor ezen visszamendleges hatalyt jogképesség
nem ad megfelel$ garanciat, annak megvalosulasa a n6é
belatasatdl fiigg. Azt, hogy jogalanyisag nemcsak az em-
berhez kotédhet, az allam és mas jogi személyeken tul, a
méhmagzat is példazza: a méhmagzat visszamendleges
hatallyal jogképes, de ett6l még visszamendleges hataly-
lyal nem mindsiil (nem neveztetik) embernek. Vélemé-
nyem szerint a jogképességgel kapcsolatos olyan felté-
telhez kotés, mint ami az ember élvesziiletése esetén all
fenn, ha nem abszolut érték a magzat élete — hivatkozva
arra, hogy az élethez vald jog mint abszolut érték csak az
ember vonatkozdsaban lehetséges —, alkotmanyellenes;
ugyanis az nem szolgal kelld garancialis elemmel arra
vonatkozdlag, hogy az élethez val6 jog a magzatot ab-
szoltte meg fogja illetni; marpedig a jogképes élélényt
abszolut értékként illeti meg az élethez vald jog. Az nem
egyeztethetd Ossze az Alkotmany értelmével és alapvetd
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iranyaval, hogy egy leend ember, aki feltételesen jogké-
pes, természetellenes (,6nkényes”) eszkdzok, beavatko-
zasok altal essék el az élvesziiletés lehet6ségétol. A felté-
tel negativ tartalma (az ember ,nem élvesziiletése”) nem
kovetkezhet be természetellenes (miivi) beavatkozas al-
tal (nem szamitva az élet élet elleni rivalizalasat, amire
egyébként nem is terjed ki az abszolutitas fogalma). Nem
lehet, hogy a magzatot az élethez vald jog ne abszolut
mértékben illesse meg, ha a jogképessége visszamend-
leges hatalyt. A jogképesség feltételének teljesiilését az
allamnak teljes mértékben garantdlnia kell. Ebben az
esetben, tovabb4, hogyha a méhmagzatot az élethez valo
jog alanyi jogként illeti meg, vagyis ha a magzat jogalany
(személy) — ami szerintem az Alkotmanybdl levezethetd,
megallapithat6 —, akkor a n6 6nrendelkezési joganak ,,1é-
nyege” nem erdsebb jog, az nem érvényesiilhet a magzat
élethez valo jogaval szemben.

Dr. Zlinszky Janos alkotmanybird kifejti, hogy a tudo-
many mai allasa szerint az ember fogantatasatdl, a néi és
férfi ivarsejtek egyesiilésétdl kezdve genetikailag befeje-
z0dott egyén. , A genetikusan, természettudomanyosan
meghatarozott ,emberismérv” az életnek nevezett egysé-
ges megbonthatatlan bioldgiai folyamat integrans része-
ként éppuigy magaba foglalja a sziiletés el6tti magzati 1é-
tet, mint ahogy a sziiletéstdl a haldlig iveld létezés teljes
szakdszat.”®? ,Azonban az Alkotmany az ember sz6t jogi
normativ értelemben hasznalja és nem természettudoma-
nyos értelemben.”* (A jogalkoténak van lehetsége mér-
legelni a természettudomany djabb eredményeit, az Al-
kotmanybirdésagnak — mivel nem jogalkoté — nincsen.)
A velesziiletett fogalmat mind a polgari jog, mind a
biintetdjog kategdriai az anyatesttdl vald elvalas és nem
az anyatestben valo6 fogantatas mozzanatahoz kotik. A jo-
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galkoto masként is donthet, de az Alkotmanybirosag az
érvényes Jog szempontjabdl ettél nem tekinthet el. Ellen-
kezd esetben mind a Ptk. feltételessége a magzat jogké-
pessége vonatkozasaban, mind a biintetdjog kiilonbozte-
tése a magzatelhajtas és az emberolés kozott értelmét
vesztené, a jogrendszer onellentmondasba kertilne.”

Véleményem szerint ez az indokolas nem allja meg a
helyét. Ha az Alkotmanybirdsag megallapithatna a hata-
lyos magyar alkotmany alapjan a magzat jogalanyisagat,
illetve az élethez vald joganak feltétlenségét és sérthetet-
lenségét, valamint a velesziiletettség idejeként a fogan-
tatds pillanatat, akkor — mint barmely esetben — kotelez-
hetné a torvényalkotot a hatdlyos jog modositasara, az
Alkotmany értelmével valé 6sszhangba hozasara, vagy-
is arra, hogy a Ptk. ,feltételességét” (,,ha élve sziiletik”)
és a blintetdjog emlitett , kiilonboztetését” hatalyon ki-
viil helyezze, s igy a jogrendszer nem keriilne ,,6nellent-
mondasba”.

»~Nem osztom azt az alldaspontot, hogy az Alkotmany-
bol nem vezethetd le a magzat személyiségével kapcso-
latos allaspont. Grammatikai, szdszerinti értelmezéssel
az Alkotmany szovegével nem lenne ellentétes a magzat-
nak az ,ember” fogalma ald vonasa. Minthogy azonban
ez az addigi magyar jogrendszer felfogasat érdemben
megvaltoztatna, ehhez hatarozott, biztos kijelentés kelle-
ne. Ennek hijan az Alkotmany vonatkozo helyét csak a
jogrendszer egészében lehet értelmezni.”s5 , Ertelmezés-
sel az Alkotmany szovege alapjan ezt az allaspontot nem
lehet a jogrendszerbe »belopni« .”¢ — ahhoz alkotma-
nyi szintli torvényhozasi dontés sziikségeltetik (mondja
Dr. Zlinszky Janos alkotmanybiro).

Az indokolds szerintem e részében is erésen vitathato.
Mikozben — a méhmagzat vonatkozasaban, érdekeinek
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védelmében — a jogfelfogas pozitiv értelemben valtozik,
az Alkotmany értelme a sorozatos mddositasok altal egy-
re inkabb védi a magzatot, szélesiti, ndveli jogait. A termé
szettudomanyos emberkép, -fogalom (felfogas) egyre
inkabb terjed, s valik altalanossa, s tor majd be jogrend-
szeriink vilagaba. A hatalyos magyar Ptk.-, Btk.- szaba-
lyozasok — mivel a régi tudomanyos eredményeket, al-
laspontokat tiikrozik, illetve azokon alapulnak — ezzel a
folyamattal ellentétesek, idejét multak. A tudomany altal
meghaladott joganyagra hivatkozni — a jogfejlédési irany
kovetkezetes gondolatmenetén torténd tovabbhaladasa
helyett — helytelen. Az Alkotmany szovegébdl levezethe-
té a magzat jogalanyisaga, s az, hogy e tekintetben a ha-
talyos torvények, rendeletek idevonatkozd rendelkezései
nem ezt tiikkrozik, mindossze mellékes. Nincs az elSirva
(s6t), hogy — csak azért, mert a jogrendszer (értelemsze-
riien) lényeges pontjait érinti a méhmagzat jogalanyisa-
ganak kérdése, tovabb fenntartva egy alkotmanyellenes
allapotot, lassan atalakitva jogrendszeriinket e tekintet-
ben, még éveket kelljen varni a megoldasra, szégyen-
szemre kullogva mdas tudomanyok modern allaspontjai
mogott, nem megragadva a lehetdséget, hogy példat mu-
tatva mas, fejlett orszagoknak is — jogrendszeriinket ne
forradalmasitsuk. A halalbiintetés eltorlésének kérdésé-
ben sem a torvényhozd hatalom dontott (amely egyéb-
ként nem mentes a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, stb.
szempontok jelents, meghatarozé mértékii figyelem-
bevételétdl), mivel az Alkotmanybdl levezethetd, meg-
allapithato volt a haldlbiintetés alkotmanyellenessége,
annak ellenére, hogy a tarsadalom nagy tobbsége még
ma is a halalbiintetés mellett foglal allast. Ha az Alkot-
manybol levezethetd a magzat személyiségével kapcso-
latos allaspont — mint ahogy azt Dr. Zlinszky Janos alkot-
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manybir6 is allitja (I. interpretatio grammatica) —, akkor
az Alkotmanybirésagnak kotelessége azt megtenni, s an-
nak megfelel6en az érintett jogszabalyi rendelkezéseket
hatalyonkiviil helyezni, illetéleg kotelezni a torvényal-
kotét a sziikséges jogszabalyi mddositasok megtételére.
Ennek mell6zésére nem lehet jogilag elfogadhatd indok.
Legféképpen az nem, hogy ,,ez [marmint az, hogy a mag-
zat személyiségével kapcsolatos allaspont levezethetd az
Alkotmanybdl] az addigi magyar jogrendszer felfogasat
érdemben megvaéltoztatna”. Természetes ugyanis az,
hogy az addigi magyar jogrendszer felfogdsat érdem-
ben megvaltoztatnd, hiszen — a korszak gyors, tudoma-
nyos valtozasai, 4j eredményei révén — elavult tudoma-
nyos megalapozottsaggal bird jogszabalyi rendelkezések
vannak hatalyban; ezeket az Alkotmanybirésagnak — al-
kotmanyellenességiik miatt — meg kellett volna semmi-
sitenie. Ami a Zlinszky Janos altal sziikségesnek tartott
,hatarozott, biztos kijelentés”-t illeti,*” azt gondolom,
hogy az Alkotmanybirosag kijelentésénél, hatarozatanal
hatarozottabbat és biztosabbat nem lehet talalni, mivel
az mentes mindenfajta befolyastdl (legyen az tarsadal-
mi, politikai vagy gazdasagi nyomads), ugyanakkor le-
hetésége van arra, hogy tekintettel legyen a jogon kiviil
es6 tényezokre, figyelembe vegye a tudomany jelenlegi
eredményeit, allaspontjait, illetdleg kotelezd erével bir
a torvényhozd hatalommal szemben is. ,Nem koti az
Alkotmanybirdsagot sem a tobbségi akarat, sem a kdzvé-
lemény. Nem koti egyetlen erkolesi, vagy tudomanyos
iranyzat sem.”®®,, Az Alkotmanybirdsag... nem a tarsada-
lom el6tt keresi a népszertiséget, hanem szigortian a jog-
rendszer dsszhangjat és alkotmanyossagat hivatott biz-
tositani...” ® Egyetértek azzal a kijelentéssel, hogy ,, Az
Alkotmanyban jogallam esetén nem lehet bizonytalan-
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sag vagy joghézag a tekintetben, hogy kik a jogalanyok
a magyar koztarsasagban.””’ Csak éppen azzal nem tu-
dok egyetérteni, hogy — tekintettel jogrendszeriink termé-
szettudomanyhoz képesti lemaradasara és az ennek
folytan el6allt kettds ember-fogalom létére, amelyet a
torvényalkotd mind a mai napig nem volt képes felol-
dani, megsziintetni, valamint a kiilénb6z6, nem tudo-
manyos jellegli ,befolyasok és nyomasok” torvényho-
z06i hatalom korében megnyilvanulé karos dominanciait
— alkotmanybirdsagi értelmezéssel nem lehet a magzat
teljes értékii személyiségét elismerni, a magzat jogala-
nyisagat jogrendszeriinkbe befogadni. Az anyatesten
kiviil 1étrejott magzati 1étek, a lombikbébi problémaja
is mutatja, hogy indokolt az ,,ember” és ,velesziiletett”
meghatarozasokat ujrafogalmazni. Zlinszky Janos ,a
magzati 1étet leghatarozottabban emberi létnek elisme-
16, s ezért a magzati élet kioltasat emberdlésnek értékeld
egyhazi jog””! azon rendelkezéseivel is igazoltnak latja
a magzat jogalanyisaganak indokolatlansagat, amelyek
azt mondjak ki, hogy a méhen beliili magzat nem vehet6
fel az egyhazba és nem keresztelheté6 meg. Ez a kovet-
keztetés azonban nem redlis. Az allam is szamos meg-
kiilonboztetést tesz a jogalanyok — azon beliil is a termé-
szetes személyek — vonatkozasaban. E megkiilonboztetés
egyik leggyakoribb alapja az életkorban meghatarozott
fejlettségi szint. Az ember mas és mas jogokkal, illetve
kotelességekkel bir aszerint, hogy hany éves, amely nem
feltétlentil, illetdleg nem csak a cselekvéképtelenség, a
korlatozottan cselekvéképesség és a cselekvOképesség
allapotanak a fliggvénye. A gyermeket mar 6 éves kora-
ban megilleti az a jog és terheli az a kotelezettség, hogy
iskolaba jarjon, de nem illeti meg 14 évesen az a jog, hogy
hazassagot kosson, személygépkocsit vezessen, a nagy-
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korusag elérésével pedig még nem nyilik meg elGtte
minden hivatali allas, s6t a baptista egyhaz csak a feln6tt
korban felvett keresztséget ismeri el, pedig mindegyik
esetben személyrdl, jogalanyrdl van szd. A néhany hona-
pos csecsem&t nem ,,szokas” felvenni partba, pedig jog-
képes; az allam megvarja mig sajat maga belatasa szerint
képes donteni. Az tehat, hogy az egyhazi jog szerint a
magzat nem vehetd fel az egyhazba és nem keresztelhet6
meg, egyaltalan nem szdl a magzat jogalanyisaga ellen.
Zlinszky Janos az emberi méltdésag szempontjabdl is
meggondolanddnak tartjaannak kovetkezetesjogikeresz-
tiilvezetését, hogy a torvényhozd a méhmagzatot ,,ember-
nek”, azaz 6nallo jogalanynak mindsitse, mivel akkor
gondoskodni kellene arrol, hogy a méhmagzatot — mint
jogképest — az 6t hordozd masik jogalannyal szemben is
védelembe vegye a tarsadalom; meg kiilonben is akkor ,,a
magzatvédelem feladataval torvényben megbizott szerv-
nek els6 1épésként hivatalbdl meg kellene gy6zdédnie a
magzat létezésér6l”7?, valamint mivel mar a ,legrégibb,
babiloni, térvények is dvakodtak attdl, hogy anya és mag-
zata kozé jogviszonyt alapitsanak...””?, tovabba , miutan
az Okorban a csaladi bels6 kort is egységesnek itélték jo-
gilag, s egyes csaladtagok egymas kozti viszonyat csak
erkolcsileg szabalyoztak”7* — Zlinszky Janos levonja azt
a kovetkeztetést, hogy —, ezért ,ma sem kockazatmentes
ennél tovabb lépni, a csaladi intim szférara nagy veszélyt
jelentene az allami beavatkozas”’>. Ez a kockazatmen-
tes allaspont (,ha nem csinadlunk semmit, nagy baj nem
torténhet”) eredményként realizalodott az Alkotmanybi-
rosag hatarozataban. Abban kétségteleniil egyet kell érte-
ni, hogy az egyes csaladtagok egymas kozti viszonyanak
erkolcsi szinttli szabalyozasarol torténd jogi szintli szaba-
lyozasra vald atallas, az egymas kozti jogviszonyok meg-
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jelenése, telepitése, nem kis jogfejlédési eredmény volt,
s valoban nem kovetkezett be mardl holnapra. Nagyon
remélem azonban, hogy nem kell ugyanannyi idét var-
ni egy kozel akkora (ha nem nagyobb) jelent6ségti jogi
valtozashoz, mint kellett néhany ezer évvel ezel6tt. S ha
ez nem is torténhet ma sem — mint a jelek mutatjak — ma-
rol holnapra, jelenleg — érzésem szerint — ,tegnap” van.
— Améhmagzatot — mint nem jogképest —jelenleg is meg-
illeti jogi védelem, érdekeire, élethez valo jogara — ugyan
nem abszolut formaban — az Alkotmany, a Ptk., s a Btk.
egyarant tekintettél van ,az 6t hordozé” jogalannyal
szemben is. A magzat létezésérdl val6 hivatalboli meg-
gy6z6d éssel jaro terhek, nyilvanvald kovetkezmények,
nehézségek, mint szempont a magzat jogalanyisaganak
kérdésében, erkolcsileg elfogadhatatlan és tudomanyos
megalapozottsagot nélkiil6zé megkozelités. Az alkotma-
nyos jogvédelemmel jaro kotelezettségek teljesitése nem
képezheti jogon kiviili szempontok fliggvényét, az allam-
nak alkotmanyos kotelessége a feltételek biztositasa.
Zlinszky Janos a magzat jogalanyisaganak indokolat-
lansaga mellett érvként emliti meg, hogy ,Jogvédelem-
mel az anyai szeretet aligha potolhat6.””® Véleményem
szerint azonban minél nagyobb az anyai szeretet hidnya,
anndl nagyobb sziikség van a jogvédelemre. Ha jogvéde-
lemmel nem is potolhat6 az anyai szeretet, de az , anyai”
gytlolet ellen mindenképpen tobb garanciaval szolgal, ha
a magzat szamara abszolut jogvédelem van biztositva. A
magzatot megillet6 abszolut jogvédelem a n6t a meggon-
doltabb, felel6sségteljesebb csalddtervezés iranyaba, s en-
nélfogva kozvetve a gyermek, s a magzat iranti nagyobb
szeretetre, tiszteletre szoktatja. A nemkivant terhesség
esetén a magzat a né szdmara teher, nytig, aki irdnt ne-
gativ érzelmi beallitédassal, és sajnos nagyon sok esetben
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terhesség-megszakitassal viseltetik. Ha a né és a férfi mar
a fogamzas el6tt felel6sen cselekszik, akkor a terhesség is
varva vart aldés lesz szadmukra, és a sziiletend6 gyermek-
hez mindketten szeretettel fognak viszonyulni.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag 64/1991. (XI1.17.)
hatarozatanak rendelkezésével, a terhesség-megszakitas-
rol sz0l6 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenessé-
gének .a megallapitasaval és megsemmisitésével egyetér-
tek, de az a véleményem, hogy ezek a jogszabalyok
tartalmilag is alkotmanyellenesek.

Szerintem a magzat jogalanyisaganak a kérdése al-
kotmany-értelmezéssel eldonthetd. Az Alkotmanybi-
rosagnak az Alkotmany normavildganak megfelel6en
értelmeznie kellett volna az ,ember” fogalmat. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint azonban erre nincs lehe-
téség, a dontés az Orszaggytilést illeti, mivel nem tartja
kompetencidjaba tartozonak, az Alkotmanybol levezet-
hetének a magzat jogalanyisagat, s igy a torvényhozo
kifejezett dontését tartja sziikségesnek. Vagyis az Alkot-
manybirosag lehet6séget l1at arra, hogy a térvényalkoto a
magzat jogi statuszat az ember jogalanyisagatol eltéréen
mindsitse. E megkiilonboztetésnek azonban nincsen al-
kotmanyos alapja.

A természettudomany fejlédésének kdszonhetéen ma
mar teljesen egyértelmii, hogy az ember a néi és férfi
ivarsejtek egyesiilésétdl kezdve genetikailag befejez8dott
egyén, emberi individuum. A magzat biologiailag em-
ber, és nem dolog, nem az anyatest része. A genetikusan
meghatarozott ,ember-"ismérv éppuigy magaba foglalja
a sziiletés el6tti létet (mint az egységes, megbonthatatlan
biologiai folyamat integrans részét), miként a sziiletéstdl
a haldlig iveld 1étezés id8szakat. Az egyedi emberi élet a
fogantatas ésabioldgiaihalal kozottiegységes folyamat. A
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sziiletés az emberi élet értéktartalma szempontjabol sem-
mi esetre sem lehet alapja egy eltérd, masfajta normativ
rendezésnek. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az embe-
ri életet és méltdsagot részesiti abszolut védelemben, az
Alkotmany egyaltaldn nem mondja azt, hogy ember az,
aki az anyatesttdl elvalt. A velesziiletett jog pedig nem
a vilagrajovetel pillanatatdl létezd alanyi jogokat jelenti,
hanem azt, hogy az embernek velekeletkezett, létezésé-
nél fogva 6t megilletd, 1étébdl fakado (ipso facto) alanyi
jogai vannak. A fogamzas pillanataban keletkezett em-
ber jogalany (és nem jogtargy), élethez vald joga a meg-
sziiletéshez valo alanyi jogként normativizalodik. Az
anya oOnrendelkezési joga nem korlatozhatja a magzat
megsziiletéshez vald jogat. Az emberi élet a jogot is meg-
el6z6 sérthetetlen, elidegenithetetlen, az allam részérol
sem érinthet6 alapvetd érték, minden alanyi jog eredd-
je; ezért nem keriilhet még altalanositott jogi értékekkel
sem kollizidba.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében alapve-
t6 jog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja. Az
ember élete csak egy masik ember életével konkuralhat.
Az élettd] valé megfosztas onkényességét — amit az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdése tilt — csak az életmentési cél
oldja fel; ugyanis itt a jognak jogellenességet kizaro, azaz
mentesit6 okot kell szabalyoznia, amely nem jelent ala-
nyi jogot az Olésre. A meghozott térvénynek ezt a nem
onkényes mindséget kellett volna szabalyoznia és megfe-
leld jogi garanciak kozé szoritania.
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IV. FEJEZET
A magzati élet védelmérdl szdlo
1992. évi LXXIX. torvény
kritikai elemzése

Az Orszaggytilés eleget téve az Alkotmanybirdsag hata-
rozatanak az 1992. december 23-an kihirdetett és 1993.
januar 1-jén hatalyba lépett torvényben — meghagyva a
magzat jogi statuszanak az ember jogalanyisagatol elté-
ré mindsitését — szabalyozta a terhesség megszakitasat.
APtk. 9. §-anak valtozatlan meghagyasaval az embert
megillet6 jogképesség tovabbra is az élvesziiletés feltéte-
léhez van kotve.

A torvény ugyan kimondja, hogy ,,a fogantatassal in-
dul6 magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel”, azon-
ban e védelem szinvonala meglehetdsen alacsony. A tor-
vény érdemei kozé tartozik, hogy — szemben a partallami
abortusz-politikaval — deklaralja: ,a terhességmegszaki-
tds nem a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas esz-
koze; a csaladtervezés a sziil6k joga és feleldssége”.
A torvényre, a n6 onrendelkezési joga és a magzat élet-
hez val6 joga kollizidjanak kiizdelmében, — némi id6beli
megszoritas mellett — a nd akaratanak akar teljes mértékt
érvényre juttatasa jellemzd.

Az els6 cimben vannak meghatarozva a tamogatas
és védelem eszkozei és mddozatai: az alap- és kozép-
fokt oktatasi intézményekben torténd ,felvilagositod”
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oktatas, a Csaladvédelmi Szolgalat ismeretterjesztd te-
vékenysége, ismertetd kiadvanyok kozzététele és ismer-
tetése, téritésmentes terhesgondozas és annak kereté-
ben ,felvilagositas”, szlir6vizsgalatok, segitségnyuijtas,
varandosagi potlék. A masodik cim a terhesség meg-
szakitasat szabalyozza, amely f6szabélyként ugyan ki-
mondja, hogy a terhesség csak veszélyeztetettség esetén
szakithato meg, de a 6. § (1) bekezdésének d) pontjaban
szerepld sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos
né mindossze a kérblap alairasaval kell hogy igazolja
/1. 12. § (6) bekezdés!, s ez mar egyértelmtien a né 6n-
rendelkezési joganak teljes mértékii, a magzat élethez
val6 joganak nulla szazalékos érvényre juttatasat fejezi
ki. Ez pedig az Alkotmanybirdsag allaspontjaval is el-
lentétes. A torvény a sulyos valsaghelyzetet ekként de-
finidlja: ,,Stlyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki
megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz,
és ezaltal veszélyezteti a magzat egészséges fejlédését.”
/12. § (6) bekezdés/.

A terhesség megszakitasa, ha azt nem egészségi ok
indokolja, az 4llapotos né irasbeli kérelme alapjan végez-
het6el.” /7.§(1)bekezdés!. Ezek arendelkezések gyakorla-
tilag a muvi terhesség-megszakitas korlatlan lehetdségét
biztositjak. Ezért Zlinszky Janos 1991-ben megfogalma-
zott szavai sajnos ma is helytalloak: ,Minthogy a jelen-
legi szabalyozas és az ennek alapjan kialakult gyakorlat
kozel all ehhez a szélsGséges nézethez, alkotmanyossaga
tartalmilag is megkérddjelezhetd.””” A né tarsadalmi bol-
dogulashoz vald vitathatatlan jogat az élet védelmének a
terhes n6 részérdl is fennallo erkolesi kotelességével és az
allamnak minden emberi élet védelmére irdnyuld kozjogi
kotelességével szemben teljes mértékben érvényre juttat-
ni alkotmanyellenes. , A szocidlis érvényestiiléshez vald
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emberi jog azonban mar sem miképpen sem mindsitheté
olyan alapvetd emberi jognak, amelynek érdekében em-
beri életet kockaztatni szabad.””® ,Ha egyszer az anya
szabad aktusa révén a gyermek létrejott, mégha az aktus
célja nem is erre iranyult, és akar eshetSlegesen sem volt
ez a lehet8ség kelléen megfontolva, az élet feletti rendel-
kezésre az anya emberi méltésagabol mar nem lehet ko-
vetkeztetni. A megfogant magzat kihordasa, megsziilése
az anya emberi, erkolcsi kotelessége.”” ,,...ha egy né
szabad aktus kovetkeztében gyermeket fogan, ennek es-
hetoleges 1étével el6re szamolnia kellett. Ez esetben a tar-
sadalmat terheld, az Alkotmanyban kifejez6dd, az embe-
ri élet védelmére vonatkozd objektiv jogi kotelezettség az
anyanak a megfogant magzat megsziilésére vonatkozo
erkolesi kotelességeként érvényesiil.”s0

,,Alléspontom szerint az Alkotmanybol levezethe-
td, hogy az élet védelme elSjogot élvez az élet szocidlis
mindségének védelmével szemben, noha az Alkotmany
66. § (1) bekezdése és 70/E. §-a az anya részére ez utob-
bit is biztositja és védi. A térvényhozé dontheti el, hogy
ilyen esetekben az erkolcsi és emberi kotelezettség valla-
lasat megtagado anyat felel6ssé teszi-e vagy felmenti és
milyen hatdrok kozott. Az élet védelmének allami kote-
lezettsége arra szdl, hogy a hatranyokat a minimumra t6-
rekedjék csokkenteni, viszont a hatdrokat inkabb sziiken
vonja meg, ha kivan is a mtivi terhességmegszakitdsra ez
okbdl ilyen lehetdséget teremteni.”s!

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az utdbbi,
szocialis biztonsagi kérdéseket a nének és a csaladnak a
gyermek vallaldsa el6tt kellene mérlegelnie. Anyagi szem-
pontok alapjan torténé miivi terhességmegszakitds sza-
badda tétele semmi esetre sem tekinthet$ alkotmanyos
jognak. (Az anyagi szempont legfeljebb bizonyos sziik
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hatarok kozott mentségként értékelhets az élet egyéb-
ként kotelez6 védelmével szemben.)”8?

Dr. Addm Antal alkotmanybird ekként fogalmaz: ,...ha
a torvényhozo tigy dont, hogy a magzat jogilag nem em-
ber, azaz nem jogalany, és nem illeti meg az élethez és
méltésaghoz valo alanyi jog, akkor sem hagyhatja telje-
sen figyelmen kiviil a kapcsolédo két legfontosabb alap-
vetd jogot, nevezetesen: ,,az Alkotmannyal 6sszhangban
nemcsak lehetséges, de kotelezd is a magzati élet vé-
delmére vonatkozo allami kotelezettség mérlegelése az
anya onrendelkezési jogdval, valamint mas alapjogaival
szemben.”8® , Ahhoz, hogy az ember megsziilessen és
a jogi értelemben vett ember rangjara emelkedhessen
mell6zhetetlen, hogy a magzat ebben a mindségében jogi
védelemben részesiiljon és ennek érdekében meghatéro-
zast nyerjenek az allamot, az egészségiigyi intézménye-
ket, az anyat, a csaladot, a tarsadalmat, a tobbi polgart
terheld kotelezettségek.”84

Véleményem szerint, ha az allapotos nének semmi
massal nem kell igazolnia a stlyos valsaghelyzet fennal-
lasat mint a puszta aldirasaval, akkor a magzati élet vé-
delme egyaltalan nincs biztositva, az ember megsziile-
tése akar a néi szeszélyen is”mulhat, hiszen lehet, hogy
valdjaban a né ,stlyos valsaghelyzete” nem is all fenn.
A sulyos valsaghelyzet tartalma, a testi vagy lelki megren-
dilés, illetve tarsadalmi ellehetetlentilés, utalva a fentiek-
ben idézett allaspontokra, az alkotmanyossag szempont-
jabdl megkérddjelezendd.

Dr. Herczegh Géza alkotmanybird arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy , A torvényhozo a terhességmegszakitas
szabélyozasa soran nem mulaszthatja el annak vizsgala-
tat, hogy az ismételt mtivi beavatkozasok karos kovet-
kezményekkel jarnak-e azok egészségére nézve, akiken
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végrehajtasra keriilnek, fokozzak-e a korasziilések gya-
korisagat és ezzel Osszefiiggésben a szellemi és testi fo-
gyatékossagban szenveddk szamat.”#> Figyelembe véve
azt, hogy gyakorlatilag a n6 a sulyos valsaghelyzet ,,s6-
tét” (atlathatatlan) leple mogé bujva elvetetheti gyerme-
két, a torvényhozo arra sem volt kell6 mértékben tekin-
tettel, hogy a terhesség-megszakitas az egészségre nézve
nagyon sulyos kovetkezményekkel jar.

A torvény egy masik vitathatd jellemzdje, hogy meg-
kiilonbozteti a magzatot aszerint, hogy hany hetes. Ez
pedig nemcsak az altalam taigetoszinak nevezett norma-
tiv ember-fogalom kialakuldasanak veszélye miatt agga-
lyos, hanem azért is, mert — a Polgari Torvénykonyv
magyarazata kimondja - ,a méhmagzat jogképessége
élvesziiletéséig altalanos, egyenld és feltételes”.5° A tor-
vény lehetGséget ad a terhesség megszakitasara a terhes-
ség 12. hetéig, ha:

— azt az allapotos nd egészségét sulyosan veszélyez-
tet6 ok indokolja;

— amagzat orvosilag valdszintisithet6en stilyos fogya-
tékossagban vagy egyéb karosoddsban szenved;

— a terhesség bilincselekmény kovetkezménye, vala-
mint

— az allapotos né stlyos valsaghelyzete esetén.

A terhesség a fentiekben foglalt feltételek esetén a
18. hetéig szakithaté meg, ha az allapotos né korlato-
zottan cselekvOképes vagy cselekvéképtelen, tovabba
ha terhességét neki fel nem réhato egészségi ok, illetve
orvosi tévedés miatt nem ismeri fel kordbban, vagy az
egészségligyi intézmény, illetve valamely hatdsag mu-
lasztasa miatt haladta meg a terhessége a 12. hetet. A ter-
hesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhtizédasa
esetén 24. hetéig — szakithato meg, ha a magzat genetikai,
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teratoldgiai artalmanak valdszintisége az 50%-ot eléri.
A terhesség az idGtartamatdl fiiggetleniil szakithaté meg
az allapotos nd életét veszélyeztetd egészségi ok miatt,
illetve a magzatnal a sziilés utani élettel Osszeegyeztet-
hetetlen rendellenesség fennalldsa esetén.

Talmenden azon, hogy a magzat élethez vald jogat ab-
szolut jognak tartom, erkolcsileg sem tudok azzal egyet-
érteni, hogy a magzat azon joga, hogy ne sulyos fogyaté-
kossagban vagy egyéb karosodasban, illetéleg genetikai,
teratoldgiai artalmakban szenvedve, vagy a sziiletés uta-
ni élettel Osszeegyeztethetetlen rendellenességgel kelljen
élnie, erésebb jog mint az élethez valo joga. Ez a taige-
toszi szemlélet (az ilyen ember a tdrsadalom szamara
hasznavehetetlen) a magzat vonatkozasaban is elveten-
dé. A magzat emberi lény, emberi élet, amelynek védel-
me — az ilyen esetekben is — a tarsadalom alapvetd er-
kolesi kotelessége. Az élethez valo jog és az egészséghez
vald jog kozotti sulybeli kiilonbozéség parhuzamosan
fut a magzat és a jogi ,ember” vonatkozasaban. Ellen-
érvként mondhaté ugyan, hogy az emberi élethez és em-
beri méltésaghoz vald jog elvalaszthatatlan, oszthatatlan
egységet alkot, de szerintem ezzel szemben alladspontom
alatamasztja azt, hogy ha az élethez valo jog és a mélto-
saghoz valo jog egymassal kertiil kolliziéba, akkor igenis
elvalasztédik egymastdl a két jog, s ebben az Osszemé-
retésben az életjog keriil ki gy6ztesen. E kérdésben még
egyszerilibb a probléma mint az allapotos nd életét ve-
szélyeztetd egészségi ok esetén, ugyanis itt nem élet élet
elleni rivalizalasrdl van sz6. Az emberi méltosagtol valo
megfosztas onkényességét —amit ugyancsak tilt az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése — az életmentési cél feloldja.?”
A méltésaghoz valo alkotmanyos alapjog akkor jut kife-
jezésre a leginkabb, ha az élethez val6 jog mint minden
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alapjogok forrasa, érvényesiil. , Az Alkotmanybdl azon-
ban levezethetd, hogy altaldban a karosodott egészségli
életet is védelemben kell részesiteni. A tarsadalomnak a
beteg gondozasanak terheit az élet védelmének 4ltalanos
kotelezettségébdl és az emberi lény iranti altalanos tiszte-
letbdl el kell vallalnia, minden egyéb megoldas belatha-
tatlan ellentmondasokhoz vezetne.”*

Az abortusz lehet6vé tétele arra az esetre, ha a terhes-
ség blincselekmény (erdszakos kozosiilés®) kovetkez-
ménye, a né dnrendelkezési joganak magzattal szembeni
primatusat jol érzékelteti. Kétségtelen, hogy a nét meg-
illeti a szabad csaladtervezéshez, gyermekvallalashoz
val6 jog, hogy a nét nem lehet ,kényszeriteni”, de ez a
jog, illetve a pszichés és mas — maradando vagy kevésbé
maradando — karosoddsoktol valé mentesitéshez valé jog
nem lehet erésebb az emberi élethez valo jognal; e kol-
lizi6 életjog melletti feloldandé eddigi érvelését erdsiti,
hogy rendelkezésre all az 6rokbefogadas, az allami gon-
doskodas, a miivi megtermékenyités, illetSleg létrehoz-
haté mas jogintézmény is annak érdekében, hogy — ha a
nd nem akarja felnevelni, esetleg megsziilni az e cselek-
mény kovetkezményeként fogant magzatot — a magzat
kihordhato6 legyen, megsziilethessen, élhessen. (Egyéb-
ként példaul a svajci, az ir és a belga jog szerint a terhes-
ség megszakitasara akkor sincs lehet6ség, ha a terhesség
blincselekmény kovetkezménye.)

Itt jegyzem meg, hogy a szabad csaladtervezéshez,
szabad gyermekvallalashoz vald jog a férfit is megilleti.
Azonban a nd és a férfi ellenkezd akarata folytan a né és
a férfi onrendelkezési joganak Osszeiitkozése a gyermek-
vallalds kérdésének korében — tekintettel arra, hogy a
magzat jogalanyisagat feltétlennek tartom — csak mint a
szabad aktust megel6z6 kollizié meriilhet fel, amelyben
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a dontést az egyén szuverenitasa fejezi ki, illetve hataroz-
za meg. Vagyis, ha a szabad aktusra sor kertil, akkor azt
kell megdonthetetleniil vélelmezni (még akkor is, ha va-
lamely fogamzasgatlo eszkozt vagy modszert alkalmaz-
tak, hiszen szdzszazalékos biztonsagot egyik sem jelent-
het), hogy mindketten szamoltak a teherbe esés
lehet6ségével, ha pedig nem, akkor nekik az felréhato,
amelynek folytan mar érkolesi kotelességtik is a gyermek
vallalasa. Ha pedig a torvénybdl indulunk ki, akkor a ter-
hesség ideje alatti kollizi6 esetén — az altaldnos jogérzék
altal is sugallva —a né onrendelkezési joga kell, hogy az
erésebb legyen, s nem a férfié. Tekintettel arra, hogy véle-
ményem szerint alkotmanyellenes a Btk. 197. § (1) bekez-
dése (mivel kiilonbséget tesz né és férfi, valamint hazas-
sagi életkozosségben és azon kivill él6 személyek
kozott?), a férfi ellen elkovetett erdszakos kozostilés is
blintettnek mindsiil, s ezért az annak kovetkezménye-
ként beallt terhesség esetén — noha a férfi onrendelkezés-
hez val6 joga cimén ekkor sem juttathatja érvényre a
gyermeket megtartani akaré nével szemben fennall6
akaratat (fiiggetlentil attdl, hogy hazassagi életkozosség-
ben é16 hazastarsa, vagy mas nd altal valdsult meg a cse-
lekmény) — a férfit nem terhelheti tartasi kotelezettség.
Miutan a né az éltala elkovetett blincselekmény folytan
esett teherbe (és lehet, hogy mar eleve erre iranyuld cél-
lal, s nem is tartva igényt a vérszerinti apa személyére,
pusztan gyermekhez jutas érdekében kovette el a cselek-
ményt), a férfi ,aktust” megel6z6 egyez6 akarata se az
aktusra, se a gyermekvallalasra vonatkozdlag nem vald-
sult meg, illetéleg — akaratnyilvanitasra képtelen allapot
kihaszndlasa esetén — nem nyilvanulhatott meg. A férfit
nem sujthatja a jog ez esetben — mintegy duplumként —
ezzel a kotelezettséggel, noha a gyermek érdeke vitatha-
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tatlanul, ipso facto megkivanja a tartast. Ez a kotelezett-
ség a ndre kell hogy ipso iure atszalljon. A né nagyon jol
tudja, hogy btlincselekményt kovet el, s e tartasi kovet-
kezménnyel is szdmolnia kellene (hiszen a Btk. és a Csit.
kimondana). Amennyiben a nd objektive képtelen a tar-
tas ilyen szint(i biztositdsara, ugy az ilyen esetekben az
allam vallalna at (esetleg ,meghitelezné” a nének) ezen
kotelezettséget, s nem hagyns, illet6leg nem kényszerite-
né — mint ahogy hatalyos jogunk szerint teszi — a férfira.
Egy masik probléma a térvény kapcsan, ami alapjaiban
kérdgjelezi meg a torvény alkotmanyossagat, hogy egy
biztos élet kioltasat teszi lehetévé egy vélt, illetSleg valo-
szint(sitett hatranyos kovetkezmény elkertilése érdekében.
Ezzel kapcsolatban érdemes Gsszehasonlitani a torvény
terhesség-megszakitasra vonatkozo rendelkezéseit (kiilo-
nosen a 6. § (1) bekezdés b) pontjat és a 6. § (3) bekezdését)
Dr. Zlinszky Janos alkotmanybiré aldbbi allaspontjaval:
,Amellett a halalbiintetés a — barmily valészini — még-
is esetleges biinismétlés veszélyét egy biztos életet meg-
szlintetd aktussal kiiszoboli ki, marpedig az élethez valo
jog alapvetd jellegébdl folydan azt nem lehet korlatozni
vagy megsziintetni vélt, de nem biztos veszélyek elharita-
sa vagy inkabb csokkentése érdekében.”*! A 6. § (1) bekez-
désének b) pontja kimondja, hogy a terhesség a 12. hetéig
szakithato meg, ha a magzat orvosilag valoszintisithetéen
sulyos fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban szen-
ved. A 6. § (3) bekezdése szerint pedig a terhesség a 20. he-
téig — a diagnosztikus eljaras elhtizédasa esetén 24. hetéig
—szakithatd meg, ha a magzat genetikai, teratoldgiai artal-
manak valoszintisége az 50%-ot eléri. A magzat feltételes
jogképessége esetén sem elfogadhat6 az olyan szabalyo-
zas, amely nem biztos, nem hatarozott orvosi kijelentéshez
(szakvéleményhez) koti a terhesség-megszakitast.
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A torvény szabalyozza: a terhesség-megszakitas iran-
ti kérelem elGterjesztésének modjat; a kérelem bejelenté-
sét kovetd, a Csaladvédelmi Szolgdlat munkatarsa altal
torténd tajékoztatas madjat és tartalmat; az allapotos nd,
a munkatars, a beavatkozast végzd egészségligyi intéz-
mény és a feliilvizsgalatot végzd kotelezettségeit, felada-
tait, illetdleg jogait; az allapotos nénél, illetéleg a mag-
zatnal fennalld, a terhesség megszakitasat megalapozo
egészségi ok megallapitasahoz sziikséges kovetelmé-
nyeket; a bilincselekmény kovetkezményeként létrejott
terhesség, valamint a stlyos valsaghelyzet fennallasanak
igazolasat.

A Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsa — lehetdleg az
apa jelenlétében — tiszteletben tartva az allapotos no érzé-
seit és méltosagat koteles tajékoztatast adni:

- a terhesség-megszakitas jogszabalyi feltételeirdl;

- a gyermek vallalasa esetén elérhet$ allami és nem
allami, anyagi és természetbeni tdmogatasok lehetségé-
rél;

— azolyan szervezetek és intézmények létérdl és tevé-
kenységérol, amelyek erkolcsi €s anyagi segitséget nyuj-
tanak a gyermek vallalasa esetén;

— az Orokbefogadas lehet6ségérdl és feltételeirdl;

— a terhesség-megszakitds koriilményeirdl, modjardl,
veszélyeirdl és az esetleges késébbi terhességre gyako-
rolt hatasairdl;

- aterhesség-megszakitast végzo egészségligyi intéz-
ményekrol, valamint

- afogamzasgatlds személyre szoldan ajanlhatd mod-
szereirdl.

A torvény harmadik cimében a terhesség-megsza-
kitast végz6 intézményekkel kapcsolatos szabalyokat
tartalmazza. Tovabba — igazodva az Alkotmanybirosag
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hatdrozatahoz — kimondja, hogy ,A terhességmegsza-
kitas elvégzésére, illetve az abban valé kozremiikodés-
re — az allapotos né életét veszélyeztetd ok kivételével
— orvos és egészségligyi szakdolgozd nem kotelezhetd.”
(14. §). A torvény erényeihez tartozik, hogy tiltja a ter-
hesség-megszakitas, az azt végz6 intézmények, az arra
alkalmas eszkozok és szerek reklamozasat és népszerti-
sitését. A beavatkozas koltségeit — amennyiben a terhes-
ség megszakitasara a biztositassal rendelkez6 allapotos
nénél vagy magzatandl fennallo egészségi ok miatt ke-
ril sor — az Egészségbiztositasi Alap fedezi. (A rendel-
kezés 6sszhangban van a Zlinszky Janos altal is kifejtett
allasponttal, miszerint azok az esetek, amikor a terhes-
ség-megszakitas nem életvédelmi, egészségvédelmi in-
ditékbol keriil végrehajtasra, elvileg nem tartoznak bele
az altalanos tarsadalombiztositas keretébe.?)
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Osszegzés

Atorvényrdl megallapithato, hogy az az Alkotmanybi-
rosag allaspontja altal megkivant aranyt — a né dnrendel-
kezésijoganak és a magzat élethez val6 joganak a kollizio-
ja korében — nemcsak hogy jelentdsen megsértve, hanem
egyenesen a nd javara egyoldaltian, azaz szaz szazalékos
mértékben szabalyozza a terhesség-megszakitast.

Hidba deklardl, illetleg szabalyoz a torvény altalam
is érdemnek, illet6leg erénynek tartott, a magzatot védo-
abortuszt gatlo elveket, illetSleg viszonyokat, ha a nének
minden tovabbinélkiil lehet6sége van , stilyos valsaghely-
zet” cimén a terhesség megszakitasara. A magzat élet-
joga érdekében tett ezen torvényi rendelkezések mind
csak puszta alsagos (latszat-) intézkedések, ha a n6 azon
okot, amely miatt terhesség-megszakitasra sor keriilhet,
minddssze az alairdsaval igazolhatja. Ebben az esetben a
torvény nem a magzati élet védelmérdl szdl, hanem ar-
rol, hogy a n6 onrendelkezési joga akar teljes mértékben
is érvényesiilhet a magzat életével szemben, s ez (vagy-
is a torvény 12. § (6) bekezdésének masodik mondata)
az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint is alkotmany-
ellenes. A 12. § (6) bekezdésének alkotmanyellenességét
az is alatdmasztja, hogy a ,tarsadalmi ellehetetlentilés”
kétségkiviil szocialis szempontu tartalommal is bir. Mar-
pedig az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az anyagi
szempontok alapjan torténd mtvi terhesség-megszakitas
szabadda tétele semmi esetre sem tekinthet6é alkotma-
nyos jognak.
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A torvény altal tokéletesen érvényesiil a taigetoszi
szemlélet: a ,szornysziilotteket” a haldl sotét mélyé-
be kell vetni, a tarsadalomnak nincs rajuk sziiksége.
Az allamnak és a tarsadalomnak azonban a karosodott
egészségli életet is védelemben kell részesitenie, a beteg
gondozasanak terheit az élet védelmének altalanos ko-
telezettségébdl és az emberi lény iranti altalanos tiszte-
letbdl el kell vallalnia. A torvény ennek az alkotmanyos
kivanalomnak sem felel meg, ezért a 6. § (1) bekezdés b)
pontja, a 6. § (3) bekezdése és a 6. § (4) bekezdés b) pontja
is alkotmanyellenes. Ezt tdmasztja ala az is, hogy egy biz-
tos életet nem lehet megsziintetni vélt, de nem biztos ve-
szélyek, illetéleg hatranyok elkertilése érdekében. A12. §
(6) bekezdésében szerepld ,,stlyos valsaghelyzet” alkot-
manyossaga tartalmi szempontbol —tekintettel a ,, veszé-
lyezteti” megfogalmazas nem biztos voltara — szintén
megkérddjelezhetd e vonatkozasban is. A magzatok ko-
zotti barmiféle megkiilonboztetés a Ptk. értelmezésében
sem megengedett (a magzat jogképessége élvesziiletéséig
altalanos, egyenld és feltéte les). Ezen megkiilonbozteté-
sek miatt akdr az egész torvény terhesség-megszakitas-
ra vonatkozé rendelkezéseinek alkotmanyossaga meg-
kérddgjelezhetd, hiszen a magzat egyenld jogképessége
szempontjabdl példaul az, hogy a n6 a terhességét neki
felrohato vagy fel nem rohatd egészségi ok, illetve orvosi
tévedés miatt nem ismeri fel a terhesség 12. hetéig, tel-
jesen irrelevans. A magzat él, s. — emberi természetébdl
kifolydlag — élni is akar.
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EMBRYOS’ RIGHT TO LIVE
Summary

Concerning the right of the embryo to live, several,
even scientifically founded arguments can be brought up
for and against abortion, i.e. the expulsion of the foetus
from the womb. The fact that this is a particularly hot is-
sue in professional circles and in the public and political
life in Hungary right now, has two main reasons. On the
one hand, a rapid decrease of the population has been
recorded lately, and; because of practically ,missing”
generations, the proportion of elderly people is higher
among the nation than before. On the other hand, serious
psychological consequences of abortion on mothers are
to be observed, which almost bears a significance for the
whole of the society. If merely the numbers of statistics
are considered, it is an alarming fact that already in 1996
there were counties in Hungary where the number of
abortions outnumbered that of births!

The book concerned with that complex problem is is-
sued by a civil organization for saving human life which
runs a nationwide net for the protection of unborn and
newborn babies. Besides its life-saving, everyday activ-
ity, the organization tries to reveal the nature of the mat-
ter in a scientific and methodological way.

The Alfa Association respects human life as such from
the moment of conception. According to the Convention
on the Right of the Child (enacted with the law number
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LXIV. in Hungary adopted by Parliament in 1991), the
Association considers the child entitled to special care
and protection. The Association does so not only in the-
ory, but in its practice as well, attributing the same rights
to children before birth as after. ,The child, by reason of
its physical and mental immaturity, needs special safe-
guards and care, including appropriate legal protection
before as well as after birth.”

The author of the first volume of a planned series of
books titled ,, Anyaorszag” (Mother Country), to be is-
sued by the Alfa Association, is Antal Hamori. The au-
thor claims that, as far as the conflict of different values
is concerned (e.g. the right to social welfare, to a certain
quality of life, to a free family planning, and to healthy
living conditions), it must be clear that there is no higher
value than life itself, and that it is life that constitutes the
basis and source of all other values. Furthermore, neither
a state, nor any person can be allowed to have power over
the lives of others, even if the life of .a child is at question
who is not yet born and who's legal status is limited.

An unborn child is not capable of any self-protec-
tion. It is defenceless in its surroundings and especially
against it own mother. Since the child in its prenatal pe-
riod is not capable of acting on behalf of its own legal
interests, it needs the legal protection of others, if its right
to live is confronted with the interests of its legal repre-
sentative, ie its own mother. The aim of the institution
called , guard of unborn children” is just to give unborn
children this legal protection. The institution is recog-
nized by the Civil Law Code and also by the Law on the
Protection of Children and on Guardianship.

According to the 10th Paragraph of the Civil Law, a
guardian of the unborn child has to be appointed official-
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ly, if the protection of its interests is required, especially,
if there is a clash of interests between the child and its le-
gal representative. The fact that ‘no use of this institution
has been made yet in Hungary (although the law itself is
valid) proves that not only important laws are missing,
but existing laws are not put into practice efficiently.

Antal Hamori presents the topic in a context of Hun-
garian and international (especially Anglo-Saxon and
Continental) legal history. The main line of the argument
is constituted by the analysis of the sentence of the Con-
stitutional Court of Justice concerning the problem and
by the examination of its legal argument. Antal points
out the legally debatable sections of the Hungarian law
about abortion . (enacted in 1992). He criticizes directions
that do not even fulfill the principles laid down in legal re-
quirements passed by the Constitutional Court of Justice.

The general aim of the Alfa Association with the se-
ries of books and with the first volume written by Antal
Hamori is to contribute to the establishment of an ,,ex-
ternal” law for life protection. Moreover, the Association
also tries to support the development of an ,internal”
law, i.e. of a public opinion and an attitude towards the
protection of the unborn child, which will presumably
be a long process. It is well known that the protection of
the law can hardly substitute the care of a mother (and of
both parents)...
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4. oldal , a Gyermekek Jogairol sz6l6, Magyarorszagon” he-
lyett: a Gyermekek Jogairdl szo6l6 Egyezmény, a Magyaror-
szagon

6. oldal ,a sorozat els6 konyvének szerzéjével” elmarad!
6. oldal ,hogy jogvédelemmel” helyett: hogy puszta jogvé-
delemmel

28. oldal ,méhen kiviili” helyett: méhen kiviili

34. oldal »vonatkozik«” helyett: »vonatkozik«.”

44. oldal (Alkotmany 8. § (2) bekezdés) helyett:

/Alkotmany 8. § (2) bekezdés/

46. oldal (54. § (1) bekezdés) helyett: /54. § (1) bekezdés/

62. oldal ,,54 §” helyett: 54. §

64. oldal A ,Tekintettel” kezdet(i rész 4j bekezdésbe keriil!
72. oldal 35. l1abjegyzetben ,Vo.: I. Fejezet 13. 0.” helyett:
14-15.0.

75. oldal ,,against it own” helyett: against its own

A hibakért a szerzd, a munkatarsak és az olvasok
szives elnézését kérjiik!
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